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TIIVISTELMÄ Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmaan sisältyy kirjaus perustulon kokeilusta. Kokeilun to-teuttaminen edellyttää erityissääntelyä. Perustulokokeilua koskevan lain tulee olla Suomen pe-rustuslain ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen, jotta se voidaan säätää taval-lisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännöstä voidaan summata keskeiset vaatimukset, jotka kokeilulain tulee täyttää. Näitä ovat lailla säätämisen vaatimus, säännösten täsmällisyys ja tarkkarajaisuus, tavoitteen hyväksyttävyys erityisesti pe-rusoikeuksien kannalta, kokeilun tarpeellisuus, valittujen kokeilualueiden (tai muiden määrei-den) tarkoituksenmukaisuus, kokeilun määräaikaisuus, kokeilun eriarvoistavan vaikutuksen kohtuullisuus (suhteellisuus), oikeusturva ja kokeilun tulosten selvittämis- ja arviointivelvoite. Sanotun lisäksi perustulokokeilun suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee ottaa huomioon myös sosiaalisten perusoikeuksien perustuslaillinen suoja, ja siksi perustulon euromääräistä tasoa arvioitaessa on otettava huomioon myös kansainvälisistä ihmisoikeuksista johtuvat vaa-timukset, sekä muun muassa tutkimustieto nykyisen vähimmäisturvan ja perusturvan riittä-mättömyydestä. Nykyisen perusturvan vähimmäistasot osoittavat vähimmäistason myös ko-keiltavalle perustulolle, sikäli kuin jälkimmäisellä on tarkoitus korvata edellisiä, joskin tähän perusturvan tasoon kohdistuu selkeitä korotuspaineita.  
Avainsanat: perustuslaki, perusoikeudet, ihmisoikeudet, sosiaaliturva, perustulo 
LYHENTEET ECSR European Committee of Social Rights EIS Euroopan ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin HE hallituksen esitys ILO International Labour Organization (Kansainvälinen työjärjestö) KP-sopimus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus OM oikeusministeriö PeV eduskunnan perustuslakivaliokunta PeVL perustuslakivaliokunnan lausunto PeVM perustuslakivaliokunnan mietintö PL Suomen perustuslaki (731/1999) SopS Sopimussarja StVM Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö TENK Tutkimuseettinen neuvottelukunta THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos TSS-sopimus Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus uESP uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja UN United Nations YK Yhdistyneet kansakunnat 
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1 JOHDANTO: TOIMEKSIANTO  Perustulo on mitä poliittisin kysymys. Sitä koskeva keskustelu polveilee filosofisista vapautta, ihmisarvoa ja ihmiskäsitystä koskevista kysymyksistä verotuksen ja tulonsiirtojen byrokraat-tis-teknisiin kysymyksiin. Perustulosta on maailmalla käyty akateemista ja poliittista keskuste-lua jo pitkään, ja Suomessakin perustulokeskustelun juuret juontavat 1970-luvulle. Vuosikym-menten saatossa suomalainen keskustelutahti on kiihtynyt. Viime vuosina perustulo on nous-sut uudella tavalla yhteiskuntapoliittisen kiinnostuksen kohteeksi. Tätä on selitetty muun mu-assa teknologisen kehityksen, digitalisaation ja automaation työmarkkinoita ravisuttavien vai-kutusten seuraukseksi. Työstä ansaittavan toimeentulon muuttuessa yhä epävarmemmaksi tarvitaan keinoja, joilla ihmisarvoinen toimeentulo voidaan turvata kaikissa elämäntilanteissa (ks. perustulokeskustelusta: Perkiö 2016, 6–10). Toisaalta tällä hetkellä sosiaaliturvan ja vero-tuksen epätahtisuus aiheuttaa myös kannustinongelmia, kuten työttömyys-, byrokratia- ja kan-nustinloukkoja (ks. näistä lisää: Myrsky 2015, 483–485), joita yleisesti pidetään epätarkoituk-senmukaisina ja perustulon on arvioitu olevan ainakin jonkinlainen ratkaisu byrokratia- ja kan-nustinloukkojen yhteiskuntapoliittiseen Gordionin solmuun.   Pääministeri Juha Sipilän hallituskauden 2015–2019 hallitusohjelman yksi terveyden ja hyvin-voinnin kärkihankkeista on asiakaslähtöisyyden korostaminen palveluissa, ja yksi tätä tukeva toimenpide on perustulokokeilun toteuttaminen (VNK 2015, 20–21). Tavoitteena on uudistaa sosiaaliturvaa siten, että erityisesti työn tekemisen kannustinloukkoja purettaisiin. Jotta ko-keilu on mahdollista toimeenpanna, tarvitaan sen perustaksi selvitys siitä, miten perustuloa on mahdollista kokeilla ja minkälaista perustuloa olisi perusteltua kokeilla ottaen huomioon sille asetetut työmarkkinapoliittiset tavoitteet. Oikeudellisesti tulee ensivaiheessa selvittää, mitkä ovat eri perustulomallien vahvuudet ja heikkoudet perustuslaillisesta ja EU-lainsäädännön nä-kökulmista arvioituna. Tässä kirjoituksessa arvioidaan perustuslain ja kansainvälisten ihmis-oikeussopimusten perustulokokeilulle asettamia keskeisiä reunaehtoja. Kirjoituksen osat on aiemmin julkaistu osana perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehtoja koskevaa esiselvitystä (tässä luvut 2–4) sekä loppuraporttia (tässä luku 5).1 Tähän työpaperiin yhteen koottuna ne voivat palvella perustulokokeiluiden sarjan tulevien koeasetelmien suunnittelua. Jälkisanoissa luvussa 6 tuumataan tulevaa – johtavatko kokeilut kohti perustuloa oikeutena.    
                                                        
1 Ks. luku 7 julkaisussa Kangas ja Pulkka 2016 (Kangas O, Pulkka V-V, toim. Ideasta kokeiluun? Esiselvitys perustulokokeilun toteuttamisvaih-
toehdoista. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 13, 2016) sekä luku 6 julkaisussa 
Kangas ym. 2016 (Kangas O, Honkanen P, Hämäläinen K ym. Ideasta kokeiluihin. Loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista. 
Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja julkaisutoiminnan julkaisusarja 63, 2016). Kirjoituksia on vain vähäisesti muutettu 
tähän työpaperiin. Kirjoittaja kiittää arvokkaita kommentteja antaneita. 
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2 PERUSTUSLAINMUKAISUUS PERUSTULOKOKEILUN EHTONA 
2.1 Perustuslainmukaisuuden ennakkokontrolli ja jälkikontrolli Suomen perustuslaki (731/1999, PL) määrittää sekä valtiojärjestyksen keskeiset perusteet että reunaehdot alemmanasteiselle sääntelylle. Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden val-vonta tapahtuu ennakollisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnassa osana lainsäätämispro-sessia, joten perustuslakivaliokunnan rooli siinä on keskeinen. Tästä säädetään PL 74 §:ssä seu-raavasti: ”Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtävänä on antaa lausuntonsa sen käsitte-lyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekä suhteesta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin.” Kuten ilmenee pykälän sanamuodosta, ja myös pe-rustuslain esitöistä, ei itse lainkohdasta käy ilmi, milloin lakiehdotuksen perustuslainmukai-suus on arvioitettava perustuslakivaliokunnassa. Esitöissä asiasta todetaan, että ”aina, kun la-kiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta voidaan perustellusti katsoa vallitsevan epäsel-vyyttä”, tulisi valiokunnalta pyytää lausunto. (HE 1/1998 vp, 126.)  Sanottu täsmentyy eduskunnan työjärjestyksen (40/1999) 38.2 §:ssä, jonka mukaan eduskun-nan valiokunnassa lakiehdotusta käsiteltäessä tulee perustuslakivaliokunnalta pyytää lau-sunto, jos ehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epäselvyyttä. Tätä seikkaa tulisi arvioida jo hallituksen esityksessä, koska niiden laatimisohjei-den mukaan esitykseen on otettava oma jaksonsa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta ja säätämisjärjestyksestä, jos ehdotus sisältää säännöksiä, jotka edellyttävät niiden perustus-lainmukaisuuden arviointia (OM 2004, 23). Viimekädessä eduskunnan puhemiesneuvosto ar-vioi, onko lakiehdotuksesta pyydettävä lausunto perustuslakivaliokunnalta. Lisäksi eduskun-nan puhemiehen tehtävänä täysistunnossa on valvoa, että asioiden täysistuntokäsittelyssä nou-datetaan perustuslakia (PL 42 §). Puhemiehen on näin ollen myös valvottava, että perustusla-kivaliokunnan tekemät valtiosääntöoikeudelliset huomautukset otetaan asian jatkokäsittelyssä huomioon. (HE 1/1998 vp, 126.)  Pelkkä edellä kuvatun kaltainen ennakkovalvonta ei kuitenkaan takaa aukottomasti säädetty-jen lakien perustuslainmukaisuutta. Ensinnäkin säätämisvaiheessa ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia soveltamistilanteita, jotka saattavat muodostua perustuslain kannalta ongel-mallisiksi. Toisaalta perustuslakivaliokunnan ennakkokontrolli ei koske kaikkia lakihankkeita. Myös tulkintadoktriinin muutos ja perustuslakiin tehtävät tarkistukset puoltavat mahdolli-suutta lakien ja alemmanasteisten säädösten jälkikäteiskontrolliin. (HE 1/1998 vp, 162–163.) Toisin kuin joissakin muissa maissa, tunnetuimmin kenties Saksassa, Suomessa ei ole erillistä valtiosääntötuomioistuinta, joka valvoisi lakien ja niiden soveltamiskäytännön perustuslain-mukaisuutta jälkikäteisessä prosessissa. Täällä perustuslainmukaisuuden jälkivalvonta on osa normivalvontaa viranomaismenettelyssä sekä osa tuomioistuinten laillisuusvalvontaa, kuten myös yleistä hallinnon laillisuusvalvontaa.   Jos lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa, on tuomio-istuimen annettava perustuslain 106 §:n nojalla etusija perustuslain säännökselle. Kun tuomio-istuin arvioi lain säännöksen perustuslainmukaisuutta, se tarkoittaa sitä, että tälle pohjalle ra-kennettu jälkikäteiskontrolli on vääjäämättä pisteittäistä, ei systemaattista. Tämä johtuu siitä, 
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että tuomioistuimen toimivalta koskee vain yksittäisten oikeustapausten ratkaisemista, eikä sillä ole mahdollisuutta arvioida asiaa muutoin kuin kyseisen tapauksen valossa. Tuomioistuin voi vain jättää perustuslain kanssa ristiriidassa olevan säännöksen soveltamatta kyseisessä ta-pauksessa, mutta sillä ei ole toimivaltaa julistaa lakia perustuslainvastaisena mitättömäksi. Eri asia on, että tällainen tuomioistuinratkaisu voi toimia kimmokkeena ristiriidan poistavalle lain-säädäntötoimelle. Yhtä kaikki, edellä kuvattu linja on omiaan korostamaan eduskunnan roolia ylimpänä, nimenomaan lainsäädäntövaltaa käyttävänä, valtioelimenä. (HE 1/1998 vp, 163.)   Lisäksi PL 107 §:n nojalla perustuslain tai muun lain kanssa ristiriidassa olevaa asetuksen tai muun alemmanasteisen säädöksen säännöstä ei saa soveltaa viranomaisessa eikä tuomioistui-messa. Tämä niin kutsuttu normivalvonta kuuluu viranomaisten tehtäviin, ja se edellyttää eri-tyisesti hallinnollisten määräysten lainmukaisuuden arviointia oma-aloitteisesti (Mäenpää 2013, 272). Lisäksi laillisuusvalvontaa harjoittavat ennen kaikkea ylimmät laillisuusvalvojat, joiden valtiosääntöisenä tehtävänä on valvoa, että julkista valtaa käytettäessä noudatetaan la-kia, täytetään velvollisuudet ja että perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat (PL 108–109 §). On myös huomioitava, että kaikilla julkisen vallan käyttäjillä on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoi-keuksien toteutuminen (PL 22 §). Perusoikeuksista voidaan tilapäisesti poiketa vain tietyissä poikkeusoloissa (PL 23 §) – yhteiskunnan kehittymisen mahdollisesti edellyttämät rajatut lain-säädäntökokeilut eivät ole tällaisia. Myöskään poikkeuslaki (PL 73 §) ei tulle tässä tilanteessa kyseeseen. Perustulokokeilun on oltava perustuslain vaatimusten mukainen, jotta se voidaan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Näitä vaatimuksia tarkastellaan seuraavaksi.  
2.2 Perusoikeudet perustulokokeilussa 
2.2.1 Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto Valtiosäännön perustavana lähtökohtana on yksilöiden ihmisarvon loukkaamattomuus (PL 1.2 §). Yksi ihmisarvon kunnioittamisen asettamista vaatimuksista on kaikkien ihmisyksilöiden yhdenvertainen asema lain edessä (PL 6.1 §). Se sisältää viranomaistoimintaan kohdistuvan mielivallan kiellon. Samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia niiden eroavaisuudet huomioiden. Yhdenvertaisuuden vaatimus siten kaventaa viranomaisen harkintamarginaalia. Vaatimus kohdistuu myös lainsäätäjään: lainsäädännössä ihmisiä tai ih-misryhmiä ei saa mielivaltaisesti asettaa toisiinsa nähden edullisempaan tai epäedullisempaan asemaan. (HE 309/1993 vp, 42.) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei yhdenvertaisuus-vaatimuksesta voi aiheutua tiukkoja rajoja lainsäätäjän harkinnalle kulloisenkin yhteiskunta-kehityksen vaatimissa lainsäädäntömuutoksissa, kunhan mahdolliset erottelut ovat hyväksyt-täviä perusoikeusjärjestelmän kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi tosiasiallisen tasa-arvon tai muun hyväksyttävän yhteiskunnallisen intressin nojalla lainsäädännöllä voidaan kohdella ihmisiä eri tavoin. (HE 309/1993 vp, 43–44.)  Syrjintäkiellolla tarkoitetaan sitä, että ”ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-tilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella” (PL 6.2 §). Luettelo ei ole tyhjentävä, vaan esimerkinomainen ja informatiivinen erityisen sensitiivisten erotteluperustei-
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den suhteen. Säännöksen esitöissä on mainittu muina vastaavina henkilöön liittyvinä erottelu-perusteina muun muassa ”yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistu-minen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperä, sukupuolinen suuntautuminen ja asuin-paikka”. On huomattava, että syrjintäkielto koskee sekä välitöntä että välillistä syrjintää. Vii-meksi mainittu edellyttää toiminnan tosiasiallisten seurausten arviointia. (HE 309/1993 vp, 44.)  Ketään ei saa asettaa eri asemaan ilman hyväksyttävää syytä, mutta toisaalta tällaisen perus-teen käsillä ollessa yhdenvertaisuudesta voidaan poiketa säännöksessä mainitun tai muun hen-kilöön liittyvän, muutoin kielletyn, erotteluperusteen osalta (PL 6.2 §). Erottelu voi siten perus-tua myös pykälässä mainittuun syyhyn, mutta näiden nk. kiellettyjen erotteluperusteiden koh-dalla yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle asetettu perusteluvaatimus on korkealla. Tällöin huomio kiinnittyy siihen, onko erottelua mahdollista perustella perusoikeusjärjestelmän kan-nalta hyväksyttävällä tavalla. Tätä täytyy arvioida kutakin erotteluperustetta koskien erikseen. (HE 309/1993 vp, 44.) Arvioinnissa merkityksellistä on sekä erottelun peruste (miksi erottelu tehdään) että sen aste (minkälaiset vaikutukset erottelusta aiheutuu). Erotteluperusteen hy-väksyttävyys liittyy pitkälti sen rationaalisuuteen, mutta sen on kuitenkin oltava vaikutuksil-taan suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli vaikutuksiltaan vain kohtuulliset erottelut ovat hy-väksyttäviä. (Ojanen ja Scheinin 2011, 239.)   Perustulokokeilun toteuttaminen edellyttää, että ihmisten periaatteellisesta yhdenvertaisuu-desta lain edessä on välttämätöntä tehdä rajaus. Kokeilun toimeenpano tarkoittaisi käytän-nössä sitä, että yksilöitä asetetaan oikeudellisesti eri asemaan sen mukaan, ovatko he mukana määräaikaisessa perustulokokeilussa, vai määräytyykö heidän oikeutensa ja velvollisuutensa tavallisen, toistaiseksi voimassa olevan lain säännösten mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on katsonut jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavan kokeilulainsäädännön yhdenvertaisuuden kannalta hyväksyttäväksi, jos yhteiskuntakehitys edellyttää sääntelyn muuttamista, ja tämä edellyttää vaikutusarvioinnin tueksi kokeilua (esim. PeVL 20/2012 vp, 2). Sanottu korostaa suhteellisuusperiaatteen merkitystä: vain ”jonkinasteiseen” erilaisuuteen johtava kokeilu on yhdenvertaisuuden kannalta hyväksyttävä. Oleellista on, että kokeilulainsäädännöllä tavoitel-laan perustuslain kannalta hyväksyttäviä päämääriä, ja että kokeilu ei aiheuta kohtuuttomia eroja tai tilanteita toisaalta sen piirissä olevien välillä, ja toisaalta kokeilun ulkopuolisiin näh-den.  Erottelun perustuminen sellaisiin yksilön ominaisuuksiin, joihin hän ei voi itse vaikuttaa, kuten esimerkiksi alkuperä, ihonväri tai sukupuoli, ei yleensä ole hyväksyttävissä. Esimerkiksi sosi-aalietuuden määräytyminen eri perustein sukupuolen mukaan on katsottu syrjintäkiellon vas-taiseksi. (Ojanen ja Scheinin 2011, 248, 255.) Tältä pohjalta voidaan myös arvioida perustulo-kokeilua: sitä ei voi säätää koskemaan vain esimerkiksi miehiä tai alkuperältään suomalaisia. Sen sijaan ikä on tunnustettu erotteluperuste niin lainsäädännössä kuin yhteiskunnassa ylei-sesti, vaikka se onkin nimenomaisesti mainittu kiellettynä erotteluperusteena PL 6.2 §:n syrjin-täsäännöksessä. Monet sosiaalietuudet perustuvat erilaiseen kohteluun iän perusteella. Oleel-lista on kyetä perustelemaan erilainen kohtelu hyväksyttävällä tavalla, sillä muutoin tällainen erottelu voidaan tulkita mielivaltaiseksi ja siten kielletyksi syrjinnäksi. (Ojanen ja Scheinin 2011, 249.) 
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Perustulokokeilua ajatellen ikä näyttäytyy hyväksyttävänä erotteluperusteena ainakin asetet-tujen tavoitteiden valossa. Kun ajatuksena on työn tekemisen kannustinloukkojen purkaminen perustulon avulla, lienee perusteltua, että kokeilu ulotetaan työikäiseen väestöön, jolloin muun muassa lapset ja eläkeläiset jäisivät siitä pois. Näiden ikäryhmien osalta on myös sanottu, että lapsilisä on eräänlainen lapsen perustulo ja että takuueläke eräänlainen perustulo sekin (Pe-rustulo siirtyy teoriasta … 2015, 14). Asuinpaikan hyväksyttävyyteen erotteluperusteena sy-vennytään jäljempänä. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin mainita, että aiemmat kokeilulait ovat pitkälti perustuneet alueelliselle rajauskriteerille, eli tietty kokeilulainsäädäntö on ollut voimassa tietyissä kunnissa tai tietyillä alueilla. Voitaneen siten olettaa, että myös perustuloko-keilussa asuinpaikka erotteluperusteena voisi olla hyväksyttävissä, ainakin jäljempänä kuva-tuin reunaehdoin. On syytä korostaa, että kaikki tämä kuitenkin riippuu kokeiltavan perustulon kokonaisuudesta ja sille asetettavista tavoitteista.  
2.2.2 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset Vakiintuneen valtiosääntöperiaatteen mukaisesti poikkeuslakeja (PL 73 §) tulee välttää. Ensi-sijaisesti mahdollinen lakiehdotuksen ja perustuslain välinen ristiriita tulisi poistaa korjaa-malla lakiehdotus vastaamaan perustuslakia. (Viljanen 2001, 8, 63.)  On huomattava, että PL 6.2 §: ssä ilmaistu syrjintäkielto on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, ”ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan”. Näin ollen tästä vaatimuk-sesta poikkeaminen (so. ilman hyväksyttävää perustetta) ei ole mahdollista tavallisella lailla, vaan perustuslainsäätämisjärjestyksessä (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2001, 57). Mutta, jos syrjintäkiellosta poiketaan hyväksyttävästä syystä, ei varsinaisesti rikota syrjintäkieltoa, vaan tällöin liikutaan säännöksen mahdollistamalla lainsäätäjän harkintavallan alueella. Tällöin lain-säätäjän tulee pohtia, milloin säännöksen tarkoittama hyväksyttävä peruste eri asemaan aset-tamiselle aktualisoituu. Jos lainsäätäjä katsoo, että erilaiselle kohtelulle ei ole hyväksyttävää perustetta, tulee turvautua perustuslainsäätämisjärjestykseen. (Viljanen 2001, 57–58.) Jos taas yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle on hyväksyttävät perusteet, on kyse säännöksen salli-masta erottelusta. Hyväksyttävien perusteiden sisältö ei määrity vain oikeudellisesti, vaan se edellyttää myös poliittis-moraalista harkintaa. (Eriksson 1996, 865.)  Tehtäessä lainsäädännössä syrjintäkiellon sallimia erotteluja ”hyväksyttävistä perusteista” on huomioitava muut perusoikeudet ja perustuslain vaatimukset luonnollisesti tällöinkin mahdol-lisimman laajasti. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ilmentävät joka tapauksessa sel-laisia perustuslain keskeisiä elementtejä, kuten esimerkiksi lailla säätämisen vaatimus (PL 80–81 §), oikeusturvavaatimus (PL 21 §) sekä perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvaatimus (PL 22 §), jotka on lakiehdotuksen perustuslakiarvioissa otettava huomioon. Sanotuista syistä pe-rustulokokeilua voidaan (soveltuvin osin) arvioida myös näiden kriteereiden valossa.  Perustuslaissa ei suoraan säädetä perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksistä, vaan ne ovat syntyneet perustuslakivaliokunnan käytännössä ja täsmentyneet perusoikeusuudistuksessa sekä oikeustieteen systematisoinnissa. Erityisesti perusoikeusuudistusta koskevassa perustus-lakivaliokunnan mietinnössä (PeVM 25/1994 vp, 4–5) esitetty luettelo perusoikeuksien rajoit-tamista koskevista vaatimuksista on muodostanut perusoikeusrajoitusten sallittavuuden ar-
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vioinnin yleisen testin. (Viljanen 2001, 37.) Kaikkien alla lueteltujen vaatimusten tulee täyttyä rajoitettaessa perusoikeutta tavallisella lailla. Myös muilla kuin mainituilla seikoilla voi olla merkitystä perusoikeusrajoituksen sallittavuuden kannalta, joten luetteloa ei voida pitää tyh-jentävänä (Viljanen 2011, 146). Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat (PeVM 25/1994 vp, 5): 
• lailla säätämisen vaatimus 
• täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
• hyväksyttävyysvaatimus 
• suhteellisuusvaatimus 
• ydinalueen koskemattomuuden vaatimus 
• oikeusturvavaatimus 
• ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.  
Lailla säätämisen vaatimus: Perusoikeusrajoituksen tulee perustua eduskuntalakiin, eikä si-ten toimivaltaa perusoikeuksien rajoittamiseen voi siirtää lakia alemmalle säädöstasolle (dele-gointikielto). Tämä takaa demokraattisen legitimaation (PL 2.1 §, 3.1 §) sen ohella, että hallin-non lainalaisuus ja lakisidonnaisuus (PL 2.3 §) suojaavat yksilöä hallinnolliselta mielivallalta. (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 148–149.) Lisäksi lailla säätämisen yleinen vaatimus voi-daan johtaa muun muassa PL 80 ja 81 §:stä. Siten perustulokokeilun toimeenpano, kuten esi-merkiksi perustulokokeiluun osallistuminen, määräytyy laissa säädettyjen kriteereiden perus-teella. Näistä ei voi säätää alemmalla säädöstasolla, kuten esimerkiksi asetuksella tai hallinnol-lisella määräyksellä (HE 309/1993 vp, 29).  
Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Tämä vaatimus tarkoittaa perustulokokeilua koskevan lain osalta sitä, että viranomaisen toimivalta (sen käytön edellytykset ja laajuus) sekä yksilön oikeudet ja velvollisuudet tulee olla riittävän täsmällisesti ja tarkkarajaisesti määritet-tynä laintasolla (HE 309/1993 vp, 29), jotta perustulokokeilun sisältö ei jää lain soveltajan har-kintaan. Siten perustulon kokeilulakiin tulee esimerkiksi kirjata a) toimivaltainen viranomai-nen perustulokokeilun toimeenpanossa, b) toimivallan keskeinen sisältö ja c) menettelysään-nökset perustulokokeilun toimeenpanossa, ja d) yksilön oikeudet ja velvollisuudet. (Ks. edelly-tyksestä yleisesti: Viljanen 2011, 152.)  
Hyväksyttävyysvaatimus: Perusoikeusrajoituksen päämäärän on oltava normatiivisessa mie-lessä hyväksyttävä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen edellyttämä. Hyväksyttävyys nojau-tuu erityisesti muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edellytysten parantamiseen. (PeVM 25/1994 vp, 5.) Perustulokokeilua ajatellen tämä kriteeri täyttynee, jos kokeilulla ei hei-kennetä perusturvan tasoa tai alaa, ja jos kokeilu suoritetaan asianmukaisesti. Perustulokokei-lua perustellaan erityisesti PL 18 §:n (oikeus työhön) ja 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) perus-oikeuksien toteutumisen turvaamisella. Tämä tulisi mainita joko itse säädöstekstissä tai vähin-tään lakiehdotuksen perusteluissa. Yhdenvertaisuudesta poikkeaminen kokeilun nimissä edel-lyttää myös sitä, että kokeilulla on saatavissa yhteiskunnallisen päätöksenteon tueksi tietoa, jota ei voida muin keinoin hankkia. Tämä muiden kriteerien ohella rajaa sitä, missä ja miten kokeilu on toimeenpantavissa.  
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Suhteellisuusvaatimus: Perusoikeusrajoituksen tulee olla tarkoitukseensa soveltuva ja vält-tämätön hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi, eikä se ole saavutettavissa perusoikeuteen vähemmän puuttuvin keinoin, tai mennä pidemmälle kuin sen tavoitteen kannalta on tarpeen (PeVM 25/1994 vp, 5). Lähtökohtaisesti voidaan arvioida, että kokeilu on perustulon yhteis-kunnallisten vaikutusten arvioinnin kannalta sekä soveltuva että välttämätön, eikä muuta vaih-toehtoista keinoa ole (Forss ja Kanninen 2014, 8). Tämän kriteerin täyttyminen edellyttää en-nakollisesti tarkkaa pohdintaa myös siitä, miten perustulokokeilu voidaan toteuttaa linjassa suhteellisuusperiaatteen kanssa – minkälaisia eroja kokeilun nimissä on mahdollista tehdä ja toisaalta, minkälaiset kokeilusta johtuvat erottelut yksilöiden välillä eivät ole suhteellisuuspe-riaatteen kannalta hyväksyttäviä.  
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tämä vaatimus tarkoittaa sitä, että tavallisella lailla ei voi säätää perusoikeuden ytimeen kajoavaa rajoitusta; perusoikeuden ydinsisältöä ei tällä tavoin voida mitätöidä (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 160). Perustulokokeilua aja-tellen on pohdittava, miten esimerkiksi sosiaalisia perusoikeuksia tulee arvioida tästä näkökul-masta: minkälaisen minimisuojatason perustulon tulee täyttää.  
Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturva-järjestelyistä: yksilöllä tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin päätöksiin, viime kä-dessä muutoksenhakuteitse (PL 21 §). Myös muut oikeusturvakeinot kuin valitus voivat joissa-kin tapauksissa olla riittäviä. (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 162.) Myös PL 118 §:n mu-kainen virkavastuu toimii oikeusturvatakeena. Perustulokokeilun jatkoselvityksessä tulee poh-tia, miten kokeilun toimeenpanossa ja päätöksenteossa turvataan siihen osallistuvan oikeus-turva, kuten esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu päätös ja oikeus hakea muutosta.  
Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Perusoikeusrajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kanssa (PeVM 25/1994 vp, 5). Kan-sainväliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat minimisuojatason, joka kansallisen oikeuden tulee ylittää, muttei alittaa (HE 309/1993 vp, 40; Rautiainen 2013, 268). Ne asettavat sekä menette-lyllisiä että sisällöllisiä vaatimuksia myös perustulolle ja sitä koskevalle kokeilulle, ja nämä vaa-timukset tulee selvittää perustulokokeilua koskevassa jatkoselvityksessä. Näitä kysymyksiä kä-sitellään pääpiirteissään myös jäljempänä tässä kirjoituksessa.   
2.2.3 Perustuslakivaliokunnan kokeilulakeja koskevat linjaukset Yhteiskuntatieteellisistä kokeiluista ei ole Suomessa säädetty yleislakia, toisin kuin esimerkiksi lääketieteellisistä tutkimuksista, joita sääntelee lääketieteellisestä tutkimuksesta annettu laki (nk. tutkimuslaki, 488/1999). Tämä johtuu muun muassa siitä, että perusoikeuksiin syvälle-käyvät yhteiskuntatieteelliset kokeiluasetelmat edellyttävät perustakseen joka tapauksessa erityislakia kyseisestä kokeilusta, joten yleislain tehtäväksi jäisi vain yleisluontoinen raamitus, eikä tällainen liene tarkoituksenmukaista. Tällä hetkellä nämä kokeilulakien kehykset piirtyvät lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta ennakollisesti arvioivan eduskunnan perustuslakiva-liokunnan lausuntokäytännössä.  
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut kokeiluluonteista lainsäädäntöä muun muassa seuraa-vissa asiayhteyksissä: 
• terveyskeskusmaksukokeilu (PeVL 3/1991 vp) 
• kokeilu toimeentulotuen perusosan toimeenpanosta Kelassa (PeVL 23/1994 vp) 
• kotitaloustyön verotukikokeilu (PeVL 19/1997 vp) 
• ylioppilastutkintokokeilu (PeVL 58/2001 vp) 
• nuorisorangaistuskokeilu (PeVL 59/2001 vp) 
• seutuyhteistyökokeilu (PeVL 11/2002 vp) 
• työnantajan sotu-maksuvapautuskokeilu eräissä kunnissa (PeVL 39/2002 vp) 
• Kainuun hallintokokeilu (PeVL 65/2002 vp) 
• kokeilut koulutoimessa (PeVL 70/2002 vp) 
• metsätalousmaan kokeiluhankkeet (PeVL 4/2003 vp) 
• seutuyhteistyökokeilu (PeVL 8/2003 vp) 
• sähköisen äänestyksen kokeilu (PeVM 4/2006 vp) 
• maahanmuuttajien Osallisena Suomessa –kokeilu (PeVL 42/2010 vp) 
• YTHS-kokeilu ammattikorkeakouluissa (PeVL 2/2011 vp) 
• työllistymisrahakokeilu (PeVL 20/2012 vp).  Edellä mainituissa lainsäädäntöhankkeissa on perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä muodostunut kumuloituneesti kokeilulainsäädäntöä koskevia linjauksia, joita seuraavaksi käy-dään läpi.  Terveyskeskusmaksukokeilua koskevan hallituksen esityksen (HE 103/1991 vp) perustuslaki-valiokuntakäsittelyssä todettiin, että [tuolloin hallitusmuodon 5 §:ään kirjattu] yhdenvertai-suusperiaate kyllä sitoo lainsäätäjää, mutta ei muodosta tiukkoja rajoja lainsäätäjän poliittiselle harkinnalle, eikä siten muodostu esteeksi kulloisenkin yhteiskuntakehityksen kannalta välttä-mättömäksi tai tarkoituksenmukaiseksi arvioitavalle sääntelylle (PeVL 3/1991 vp, 1). On syytä huomata, että hallitusmuodon 5 § ei tuolloin sisältänyt nk. syrjintäkieltoa. Se tuli osaksi yhden-vertaisuussäännöstä vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa, ja nykyisessä muodossaan mah-dollistaa hyväksyttävän perusteen nojalla muihin nähden eri asemaan asettamisen.  Mainittu perustuslakivaliokunnan kanta toisintui valiokunnan lausunnoissa koskien kokeilu-lainsäädäntöehdotusta toimeentulotuen siirrosta Kelaan (PeVL 23/1994 vp; HE 205/1994 vp) sekä kotitaloustyön alueellisen ja väliaikaisen verotukijärjestelmän kokeilua koskenutta la-kiehdotusta (PeVL 19/1997 vp; HE 85 ja 90/1997 vp). Viimeksi mainitussa lausunnossa todet-tiin, että   ”kokeilu, jolla hankitaan tietoja ja kokemuksia tiettyjen suunnitteilla olevien uudis-tusten vaikutuksista, saattaa ainakin joissain rajoissa muodostaa sellaisen hyväksyt-tävän perustelun, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkiä alueellisessa suhteessa. Toisaalta on otettava huomioon se perusoikeusuudistuksen yhteydessä korostettu seikka, että perusoikeuksien käyttämisestä säädetään lailla. Tämä perusoikeuskysymyksissä tärkeä lailla säätämisen vaatimus ulottuu myös yh-denvertaisuusperiaatteeseen.” (PeVL 19/1997 vp, 2.)  
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Lisäksi lausunnossa katsottiin, että jotta lakiehdotukset olisi mahdollista käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, tulisi ensisijaisesti laissa säätää, missä kunnissa ja millaisin edelly-tyksin kokeilu toteutetaan, tai toissijaisesti laissa säädettäisiin vain kokeilukuntia koskevan päätöksenteon kriteerit sekä se, että kokeilukuntien valinnan tulee perustua nimenomaisiin tarkoituksiin. Samaisessa lausunnossaan valiokunta viittasi YK:n KP-sopimuksen ja EIS:en tul-kintakäytäntöön, joista sen mukaan saattaa johtua rajoituksia sille, voidaanko jokin alueellisesti rajattu kokeilu katsoa painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen perustuvaksi. Viimeiseksi va-liokunta linjasi, että:  ”Valtiosääntöoikeudellisesti selkein tapa toteuttaa lyhytaikainen kokeilu lailla on ulottaa kokeilu nimenomaisin lainsäännöksin koko maahan siten, että osissa maata kokeillaan yhtä mallia ja muissa osissa toista mallia. Näin poistuu uudistuksen sellai-nen alueellisesti rajattu vaikutus, joka olisi valtiosääntöoikeudellisesti ongelmallinen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.” (PeVL 19/1997 vp, 2.)  Ylioppilastutkintokokeilua koskeneen lakiehdotuksen (HE 212/2001 vp) perustuslakivalio-kuntakäsittelyssä alleviivattiin edelleen vaatimusta kokeilukoulujen tai -paikkakuntien valin-taa ohjaavien säännösten säätämisestä laintasolla. Lisäksi kokeilusäännöksiä koskee voimassa-olorajoitus: ne voivat olla voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan. (PeVL 58/2001 vp, 2.) Nuorisorangaistuskokeilun lakiehdotuksesta (HE 210/2001 vp) katsottiin, että ikään pe-rustuva erilainen kohtelu siinä on perustuslain kannalta hyväksyttävä peruste, kun taas tämän kokeilun alueellisuutta ei katsottu hyväksyttäväksi, koska peruste alueellisuudelle liittyi nuori-sorangaistusjärjestelmän testaamistarpeeseen, eikä kohdehenkilöiden erityistarpeisiin. Kokei-lun alueellinen rajaus oli tässä yhteydessä ongelmallinen myös oikeusturvasyistä. (PeVL 59/2001 vp, 2).  Työnantajan sosiaaliturvamaksuvapautuksen vaikutusta työllisyyteen ja työllistämisedellytyk-siin selvittävä kokeiluhanke (HE 120/2002 vp) katsottiin perustuslakivaliokunnassa perustus-lain ja erityisesti PL 18.2 §:n tavoitteiden perusteella hyväksyttäväksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa nostettiin myös esiin velvollisuus kokeilun tulosten asianmukaiseen selvittämi-seen ja arviointiin:  ”Kokeilun tavoitteiden saavuttamisen kannalta on välttämätöntä, että sen tulosten selvittäminen ja arviointi on asianmukaisesti järjestetty. Valiokunnan mielestä hallin-tovaliokunnan on lakiehdotuksen kokeiluluonteen takia syytä harkita järjestelyä, jossa valtioneuvosto velvoitetaan ryhtymään tarvittaviin toimiin kokeilun seurannan ja arvioinnin järjestämiseksi.” (PeVL 39/2002 vp, 2.)  Koulutoimen kokeilulainsäädäntöä (HE 205/2002 vp) arvioidessaan perustuslakivaliokunta katsoi, että opetuksen ja koulutuksen kehittäminen on rajatuille kokeiluille hyväksyttävä pe-ruste, mutta korosti sitä, että kunkin kokeilun on oltava kussakin tapauksessa objektiivisin pe-rustein tarpeellinen. Perusopetuksessa pisimmillään viideksi vuodeksi muodostuvaa kokeilu-aikaa ja lukio-opetuksessa pisimmillään kahdeksan vuoden kokeiluaikaa valiokunta piti varsin pitkänä. (PeVL 70/2002 vp, 3.)  
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Metsätalousmaan monimuotoisuuden edistämistä koskevien alueellisten kokeiluhankkeiden (HE 12/2003 vp) perustuslakivaliokunta katsoi olevan erityisesti PL 20 §:n ympäristövastuu-säännöksen perusteella hyväksyttäviä. Kokeilun vapaaehtoisuutta suhteessa yhdenvertaisuus-periaatteen toteutumiseen valiokunta jäsensi seuraavasti:  ”Ehdotetun sääntelyn merkitystä perustuslain yhdenvertaisuussäännösten kannalta vähentää, että kokeiluhankkeisiin hakeutuminen on metsänomistajille vapaaehtoista. Lisäksi rahoituksen myöntäminen on ehdotetun säännöksen mukaan kokeilualueilla-kin harkinnanvaraista.” (PeVL 4/2003 vp, 2.)  Kotoutumislakiehdotuksen (HE 185/2010 vp) osana arvioidun Osallisena Suomessa -kokeilun osalta perustuslakivaliokunta totesi, että kokeilun kattaessa kuntia ja TE-toimistoja koko maan alueella sitä voidaan pitää edustavana valintana, ja yhdenvertaisuuden sekä kokeilun tavoittei-den kannalta sikäli tärkeänä seikkana, että kyseinen tavoite olisi hyvä nostaa lakiehdotuksen perusteluista itse lakitekstiin yhdeksi kokeilun valinnan edellytykseksi (PeVL 42/2010 vp, 5).  Työllistymisrahakokeilua koskevan lakiehdotuksen (HE 115/2012 vp) perustuslakivaliokun-nan lausunnosta käy esimerkinomaisesti ilmi edellä kuvatut kokeilulakeja koskevat keskeiset perustuslakivaliokunnan linjaukset: lailla säätämisen vaatimus, tavoitteen hyväksyttävyys (eri-tyisesti perusoikeuksien kannalta), täsmällisyys ja tarkkarajaisuus, valittujen kokeilualueiden tarkoituksenmukaisuus, kokeilun määräaikaisuus, ja kokeilun eriarvoistavan vaikutuksen koh-tuullisuus. Perustuslakivaliokunta lausui asiassa seuraavaa:  ”Nyt arvioitavana olevan kokeilulainsäädännön tarkoituksena on pyrkiä selvittämään yhden työllisyyspoliittisen keinon, työllistymisrahan, vaikutuksia pitkäaikaistyöttö-mien työllistymiseen. Tavoite vastaa perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle val-lalle asetettua velvoitetta edistää työllisyyttä ja pyrkiä turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. Kokeilun alueellinen soveltamisala on määritelty täsmällisesti laissa luettele-malla kokeilualueeseen kuuluvat kunnat. Kokeiluun on perustellusti valittu kuntia, joissa työttömyysaste ja pitkäaikaistyöttömien osuus työttömistä on keskimääräistä korkeampi. Kokeilulainsäädännön soveltamisaika on rajattu tämäntyyppisessä kokei-lussa asianmukaisena pidettävän lyhyeksi ajaksi eli kolmeksi vuodeksi. Sääntely ei va-liokunnan mielestä muodostu perustuslain yhdenvertaisuussääntelyn kannalta on-gelmalliseksi etenkään, kun lisäksi otetaan huomioon, että työllistymisrahan saami-nen laissa määritellyllä tavalla yhden kuukauden ajalta ei aseta ihmisiä kohtuutto-masti eri asemaan.” (PeVL 20/2012 vp, 2.)      
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2.2.4 Yksilön suostumuksen merkitys Perustulokokeilun toteuttamisen kannalta yksi oleellinen kysymys liittyy siihen, voidaanko ko-keiluun osallistumiseen määrätä vai pitääkö kokeiluun osallistumisen olla vapaaehtoista, eli perustua yksilön suostumukseen. PL 7.1 §:n mukaan ”jokaisella on oikeus elämään sekä henki-lökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Perusoikeusuudistuksen esi-töissä ilmaistiin, että kyseinen yleissäännös antaa suojaa henkilökohtaiselle vapaudelle, jolla ei tarkoiteta vain ihmisen fyysistä vapautta, vaan myös hänen tahdonvapauttaan ja itsemäärää-misoikeuttaan. Säännös suojaa yksilöä muun muassa pakolla toteuttavilta lääketieteellisiltä tai vastaavilta toimenpiteiltä, mutta myös henkiseen koskemattomuuteen puuttumiselta silloin, kun sitä ei voida katsoa kielletyksi ihmisarvon vastaisena kohteluna. PL 7.2 §:n mukaan ”ketään ei saa –– kohdella ihmisarvoa loukkaavasti”. PL 7.2 §:n säännös kieltää sekä fyysisen että hen-kisen ihmisarvon vastaisen kohtelun. Ihmisoikeussopimusten tulkintakäytäntö antaa reunat tämän säännöksen tulkinnalle. (HE 309/1993 vp, 46–48.)  YK:n KP-sopimus (kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopi-mus, SopS 7–8/1976) näyttäisi ensi silmäyksellä edellyttävän suostumusta, sillä sen 7 artiklan toisen virkkeen mukaan ”Erityisesti ei ketään saa alistaa ilman hänen vapaata suostumustaan 
 
Perustuslakivaliokunnan kokeilulakiehdotuksia koskevat keskeiset linjaukset tiivistetysti 
 
Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto 
• ei ole este yhteiskuntakehityksen kannalta välttämättömäksi tai tarkoituksenmukaiseksi arvioita-
valle sääntelylle 
• kokeilu, jolla hankitaan tietoja ja kokemuksia suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, aina-
kin tietyissä rajoissa, muodostaa hyväksyttävän perustelun yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle 
(suhteellisuusperiaate) 
• kokeilun on oltava kussakin tapauksessa objektiivisin perustein tarpeellinen: tietoa ei ole muilla 
keinoin saatavilla 
• edustavaa valintaa voidaan pitää sekä yhdenvertaisuuden että kokeilun tavoitteiden kannalta tär-
keänä 
• kokeilussa ihmisiä ei saa asettaa kohtuuttomasti eri asemaan: vain kohtuulliset erot ovat hyväksyt-
täviä 
 
Lailla säätämisen vaatimus  
• koskee myös kokeiluja (oikeusturva) 
• ensisijaisesti kokeilualueesta tulee säätää suoraan laissa 
• toissijaisesti päätöksenteko kokeilualueesta tms. sidotaan lailla riittävän täsmällisesti määriteltyi-
hin kriteereihin 
• alueellisessa kokeilussa kokeilukuntien tulee määräytyä nimenomaisten tarkoitusperien vuoksi 
• perusoikeuksien käyttämisestä säädetään lailla 
 
Määräaikaisuus 
• kokeilulakien voimassaolorajoitus: kokeilulainsäädäntö on voimassa vain kokeiluun tarvittavan 
lyhyehkön ajan 
• kahdeksan vuoden kokeiluaikaa on pidetty ”varsin pitkänä”  
 
Arviointivelvoite 
• tulosten selvittäminen ja arviointi on järjestettävä asianmukaisesti 
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lääketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.” Taustalla on vaatimus ihmisarvon kunnioittami-sesta ja yksilönvapaudesta, jonka yhtenä ulottuvuutena on jokaisen yksilön itsemääräämisoi-keus, yksilöautonomia, eli oikeus päättää itseään koskevista asioista. Tosin arvioitaessa tämän artiklan sovellettavuutta perustulokokeiluun on otettava huomioon artiklan kokonaisuus ja sen tausta. Artiklan ensimmäisen virkkeen mukaisesti ”ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai ran-gaista julmalla, epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla”. Kyseisen artiklan tarkoituksena ni-mittäin on ennaltaehkäistä sellaiset kauheudet ja ihmiskokeet, joita esimerkiksi natsit toteutti-vat toisen maailmansodan aikana keskitysleireillä (UN document A/2929, 31, kohta 14). Artikla näyttää ennen kaikkea koskevan lääketieteellisiä ja vastaavia niin sanottuja invasiivisia kokei-luja (ks. Nowak 1993, 137–141; Joseph ym. 2000, 174). Niissä tutkimukseen osallistumisen va-paaehtoisuus on ehdoton pääsääntö (ks. esim. laki lääketieteellisestä tutkimuksesta (488/1999), 6 §). Sen sijaan yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa suostumuksen merkitystä tutkimuksen toteuttamisen kannalta on arvioitava tarkemmin.  Perustuslaissa turvattu tieteen vapaus (PL 16 §) sekä sananvapaus (PL 12 §) voivat edellyttää poikkeamista suostumusperiaatteesta: erilaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä ja valtarakenteita on tärkeää voida tutkia. Toisaalta ihmisarvon kunnioitus ja henkilökohtainen koskemattomuus (PL 7 §) sekä yksityiselämän suoja (PL 10 §) perusoikeuksina myös rajaavat tieteen tekemisen vapautta (Tuori 2011, 622). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimien ihmistieteellisessä tutkimuksessa noudatettavien eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksessa on mahdollista poiketa tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta, jos tutkimuksesta ennalta annettava tieto vääristäisi tutkimustuloksia. Poikettaessa suostumusperiaatteesta on tutkimuksesta pyy-dettävä tutkimuseettisen toimikunnan ennakkoarviolausunto. (TENK 2009, 6.) Tällöin eettinen toimikunta arvioi, onko tutkimuksen toteuttaminen eettisesti hyväksyttävissä. Jotta tutkimus voidaan katsoa eettisesti hyväksyttäväksi, tulee seuraavien kriteerien toteutua:   ”1) tutkimus on perusteltu, eikä sitä voida toteuttaa niin, että tutkittavia informoidaan tutkimuksesta ja pyydetään osallistumiseen suostumukset, 2) aineiston keruu ei ai-heuta vaaraa tutkittaville, 3) tutkittaville selostetaan mahdollisuuksien mukaan jälki-käteen tutkimuksen sisältö ja sen tarkoitus (tutkimusasetelmakohtainen tapaushar-kinta), 4) aineiston keruussa, käsittelyssä ja raportoinnissa kiinnitetään riittävää huo-miota tutkittavien yksityisyyden ja tietosuojan turvaamiseen.” (TENK 2009, 14.)  Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokäytännössään katsonut, että suostumusta pe-rusoikeusrajoituksen oikeutusperusteena voi käyttää vain hyvin poikkeuksellisesti. Näissä ei ole ollut kyse kokeilulainsäädännön arvioimisesta. Joka tapauksessa julkisen vallan käytön on aina perustuttava lakiin, ei pelkästään yksilön suostumukseen. Suostumuskonstruktio ei kui-tenkaan ole tältä kannalta täysin poissuljettu:   ”Valiokunta on toisaalta pitänyt selvänä, että perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksenä menettää aina merkitystään pelkästään siksi, että laissa säädetään jon-kin toimenpiteen vaativan kohdehenkilön suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jättää riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valio-kunta on edellyttänyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja täsmällisyyttä, säännöksiä suostumuksen antamisen ja 
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sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista.” (PeVL 30/2010 vp, 6–7.)  Sekä suostumusperustainen, vapaaehtoisuuteen perustuva malli että suoraan lain nojalla mää-räytyvään osallistumiseen perustuva kokeilumalli ovat ongelmallisia aina jostakin näkökul-masta tarkasteltuna. Siksi näitä tulee analysoida perustulokokeilun jatkoselvityksessä tarkem-min. Jos perustulokokeilussa päädytään suostumusperustaiseen malliin, suostumuksen käytön edellytyksistä säädettäisiin kokeilulainsäädännössä. Siinä säädettäisiin riittävällä tarkkuus- ja täsmällisyystasolla muun muassa viranomaisen toimivallasta, vapaaehtoisesti kokeiluun osal-listuvan henkilön suostumuksesta, sen anto- ja peruuttamistavasta sekä aitouden ja vapaaeh-toisuuden varmistamisesta.   Perustuslakivaliokunnan arvioimissa kokeiluhankkeissa kokeiluun osallistuminen on määräy-tynyt esimerkiksi alueellisen kriteerin nojalla: kokeilu on säädetty tapahtuvaksi tietyssä kun-nassa (tai useissa), jossa kokeilulainsäädäntöä sovelletaan. Jos perustulokokeilu toteutetaan alueellisena, kuntapohjaisena kokeiluna, sanottua voitaneen soveltaa myös perustulokokei-lussa, ainakin sillä edellytyksellä, että kokeiluun osallistuvien oikeusasemaa kokeilussa ei hei-kennetä. Tämä lienee oikeusturvasyistä vähimmäisvaatimus silloinkin, jos perustulokokeilu katsottaisiin mahdolliseksi toteuttaa satunnaistetulla otannalla valtakunnallisesti. Jos kokei-lulla heikennettäisiin yksilön oikeusasemaa, tämän tulisi tapahtua vain kyseisen yksilön suos-tumuksella. Kokonaisuudessaan suostumuksen merkitystä voidaan arvioida vasta sitten, kun on tiedossa, minkälaista perustulomallia kokeillaan ja minkälaisessa asetelmassa.  
2.2.5 Perustulo ja sosiaaliturvaa koskevat perusoikeudet  ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon.     Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan työttömyyden, sairauden, työkyvyttömyyden ja vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan menetyk-sen perusteella.    Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä. Julkisen vallan on myös tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu.  Julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä.” (PL 19 §.)  Perustuslain 19 §:n sisältämät perusoikeudet ovat ns. sosiaalisia perusoikeuksia, joita kansain-välisesti turvaavat muun muassa YK:n TSS-sopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja. Perus-tuslaillisesti sosiaalisten perusoikeuksien toteuttaminen kytkeytyy osaltaan PL 1 §:ssä säädet-tyjen yksilön ihmisarvon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen. (HE 
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309/1993 vp, 42; Tuori 2011, 712.) Perusoikeussäännökset rajaavat eduskunnan lainsäädän-tövaltaa, ja lisäksi niillä on myös vaikutusta eduskunnan käyttäessä budjettivaltaansa sen suh-teen, miten taloudellisia resursseja kohdennetaan. Esimerkiksi PL 19.1 §:n mukainen oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon on turvattava kaikissa olosuhteissa. (HE 309/1993 vp; 26, 35.) Seuraavaksi arvioidaan perustuloa PL 19 §:n kahden ensimmäisen mo-mentin valossa.  
Vähimmäisturva. PL 19.1 §:n suojaamalla välttämättömällä toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan ns. eksistenssiminimin eli ihmisarvoisen elämän edellytysten vähimmäistason turvaavaa tulotasoa ja palveluita, kuten esimerkiksi välttämätöntä ravintoa ja asumisen järjes-tämistä sekä oikeutta kiireelliseen sairaanhoitoon. Tämä vähimmäisturva on muihin turvan muotoihin nähden toissijainen: oikeus siihen syntyy, jos henkilö ei itse kykene toiminnallaan tai läheistensä avulla järjestämään itselleen ihmisarvoisen elämän edellyttämää tulojen vähim-mäistasoa, ja jos sitä ei turvaa myöskään muut sosiaaliturvajärjestelmät. Sen sijaan tämä oikeus on subjektiivinen, joten se kuuluu jokaiselle sitä tarvitsevalle Suomessa, ja sen saaminen edel-lyttää yksilökohtaista tarveharkintaa. (HE 309/1993 vp, 19, 69.)  PL 19.1 §:n mukaista oikeutta välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon toteutetaan muun muassa toimeentulotuella. Toimeentulotuki kokonaisuudessaan turvaa ihmisarvoisen elämän edellytyksiä laajemmin, kuin mitä PL 19.1 §:n mukainen eksistenssiminimi edellyttää (HE 217/1997 vp, 17). Perustuslakivaliokunta on todennut, että toimeentulotukijärjestelmän rahamääräiset suoritukset turvaavat välttämätöntä toimeentuloa ja huolenpitoa. Toisaalta, vaikka itse toimeentulotukijärjestelmä lakkautettaisiin joko osittain tai kokonaan, julkisen val-lan velvoite turvata PL 19.1 §:n mukainen subjektiivinen oikeus ei lakkaa. (PeVL 31/1997 vp, 2; Tuori 2011, 727.)  Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 9 §:n mukaan vuonna 2016 toimeentulotuen pe-rusosa on 448,89 euroa kuukaudessa yksin asuvalle henkilölle, mutta esimerkiksi yhteistalou-dessa elävillä se on tätä alempi. Vähimmäisturvan tasosta on sanottu, että sen pitäisi vastata nk. sosiaalisesti hyväksyttävää elämisen tasoa. Tällä tarkoitetaan väestön keskimääräistä elintasoa kuitenkin niin, että tuen pitäisi kannustaa toimeentuloturvan itsenäiseen ansaintaan. Kun toi-meentulotuen perusosan perusteena on keskimääräinen elintaso, sen määrä perustuu tilasto-keskuksen kulutustutkimuksen tietoihin pienituloisten kotitalouksien määrätyistä menoeristä. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyistä kanteluista kuitenkin ilmenee, että toimeentulotuen riittävyys edes kaikkein välttämättömimpiin menoihin on haasteellista, erityisesti pitkäaikai-sesti toimeentulotuen tarpeessa olevilla. (Linnakangas 2010, 250.)  Perusosaa on mahdollista toimeentulotukilain 10 § nojalla alentaa 20 tai 40 prosenttia, jos tuen hakija on kieltäytynyt nk. työvoimapoliittisesta toimenpiteestä. Tällöin edellytyksenä on, että tuen alentaminen ei ole kohtuutonta ja ettei siitä aiheudu ihmisarvoisen elämän edellyttämän turvan mukaiselle välttämättömälle toimeentulolle vaaraa (10.4 §). Perustuslakivaliokunta on toimeentulotukilakia säädettäessä katsonut, että perusosan alentaminen ei ole ristiriidassa sen taustalla olevan perusoikeuden kanssa, koska toimeentulotuen on tarkoitus olla viimesijainen tuki: tavoitteena on edistää yksilön mahdollisuutta työn avulla hankkia ihmisarvoisen elämän 
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edellyttämää turvaa, ei kannustaa yksilöitä jäämään pysyvästi toimeentulotuen varaan. Jos yk-silöllä olisi ollut mahdollisuus tehdä työtä, mutta on tästä kieltäytynyt, perustuslakivaliokunta katsoi, että yksilöllä olisi ollut mahdollisuus itse hankkia tarvitsemansa toimeentulon turva. Li-säksi valiokunta huomautti, että julkisella vallalla on yksilöiden perusoikeutta vastaava vel-voite edistää työllisyyttä ja turvata jokaiselle oikeus työhön ja että perusosan alentaminen on sikälikin mahdollista, kun sillä katetaan menoja enemmän kuin mitä PL 19.1 §:n eksistenssimi-nimi edellyttää. (PeVL 31/1997 vp, 4.)  Sosiaali- ja terveysvaliokunta on toimeentulotukea koskevan lakimuutoksen valiokuntakäsit-telyn yhteydessä todennut, että toimeentulotukilaki tulisi uudistaa kokonaisuudessaan niin, että uudistuksella vahvistettaisiin toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja väliaikaisena etuutena. Samassa yhteydessä valiokunta viittasi suunnitteilla olevaan perustulokokeiluun to-deten, että perustulokokeilun avulla on mahdollista saada kokemuksia ensisijaisen ja viime-sijaisen sosiaaliturvan yhteen nivomisesta ja yhtenäisen turvan toimivuudesta sekä sen kan-nustavuudesta työn vastaanottamiseen. (StVM 11/2015 vp, 2.) Seuraavaksi tarkastellaan mai-nitun ensisijaisen sosiaaliturvan, eli perusturvan perustuslaillista suojaa ja alaa.  
Perusturva. PL 19.2 §:n mukaan lailla taataan perustoimeentulon turva tiettyjen sosiaalisten riskien varalta silloin, kun yksilöllä ei ole kyseisen riskin toteutumisen takia mahdollisuutta itse hankkia toimeentuloaan. Näitä riskejä ovat työttömyys (työttömyysturvalaki 1290/2002), sai-raus (sairausvakuutuslaki 1224/2004), työkyvyttömyys (sairausvakuutuslaki) ja vanhuus (elä-kelait). Lisäksi notkahduksen toimeentuloon voivat aiheuttaa lapsen syntymä (sairausvakuu-tuslaki) ja huoltajan menetys (kansaneläkelaki 568/2007 ja ansioeläkelait).  Lähtökohtaisesti 2 momentissa säädetyn perusturvan saaminen kytkeytyy laissa säädettäviin etuuksien saamisedellytyksiin, mutta perusturvajärjestelmät voivat myös sisältää tarveharkin-taa koskevia säännöksiä (HE 309/1993 vp, 70). Kun perusturvaetuuden saamiseksi asetetaan edellytyksiä, niiden täytyy täyttää perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä syntyneet linjaukset. Etuuden saamisedellytykset eivät saa olla mielivaltaisia, vaan niiden on otettava huomioon etuuden luonne. Lisäksi mahdolliset korvauksettomat ajat (karenssit, omavastuu-ajat, odotusajat) eivät saa olla niin pitkiä, että niillä ”tehtäisiin tyhjäksi” oikeus perustoimeen-tulon turvaan. Ajallisen kattavuuden lisäksi perustoimeentuloturvan tulisi olla myös henkilöl-lisesti kattava, eli etuuden saamisedellytykset eivät saa synnyttää ns. väliinputoajia, jotka jäävät täysin vaille perustoimeentulon turvaa. Saamisedellytysten täytyy myös olla yhdenvertaisuus-periaatteen mukaisia, ja myös muut perusoikeudet on otettava huomioon saamisedellytysten laillisuutta arvioitaessa. (Tuori 2011, 736–739.)  2 momentin suojaaman perusturvan ala on laajempi kuin 1 momentin mukainen eksistenssi-minimitaso, välttämättömän toimeentulon turvaava taso, ja edelliseen nähden perustoimeen-tulo on itsenäinen etuus tai etuudet. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilön perustoimeentuloturvan perustana ei voi olla 1 momentissa säädetty viimesijaisen turvan muoto. (PeVM 25/1994 vp, 10.) Näin ollen perusturvan vähimmäistason pitäisi johdonmukaisesti olla tasoltaan suurempi kuin eksistenssiminimitason. Perustoimeentuloturvajärjestelmän tulee myös olla riittävän kat-tava. Perusturvan riittävyyttä arvioidaan kokonaisuutena, jolloin otetaan huomioon yksilön la-
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kisääteisten turvajärjestelmien lisäksi hänen perhesuhteensa sekä muut toimeentulon edelly-tykset. Säännös ei sido sosiaaliturvaa tiettyihin olemassa oleviin etuusjärjestelmiin, ja perus-toimeentulojärjestelmää tuleekin kehittää kulloisenkin yhteiskuntakehityksen edellyttämällä tavalla. Julkisen talouden tila voidaan huomioida niiden etuuksien tasoa arvioitaessa, joita jul-kinen valta välittömästi rahoittaa; tarkoituksena on suojata perustoimeentuloa turvaavan jär-jestelmän perusta myös pitkällä aikavälillä. Sen sijaan lainsäädäntömuutokset, joilla oleellisesti puututaan edellä kuvatun suojan alaan, ovat ristiriidassa tämän perusoikeuden kanssa ja siten perustuslain vastaisia. (HE 309/1993 vp, 70–71.) Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta toimeentulon perusturvan lakisääteisenä vähimmäistasona oli täyden kansaneläkkeen määrä. Tämä ”toimeentulon lakisääteinen vähimmäistaso” tarkoitti kylläkin vain sitä, että jos perus-turvaetuutta oltiin leikkaamassa alle mainitun vähimmäistason, kyseinen lakiehdotus oli mah-dollista äänestää lepäämään. Kyse ei siten ollut esteestä, vain hidasteesta. (HE 309/1993 vp, 70; Tuori 2011, 713, 740.)  PL 19.2 §:ssä säädetyn toimeentuloturvan osalta on myös otettava huomioon se seikka, että perusturva käsittää myös ansiosidonnaisia etuuksia, joita turvaa PL 15.1 §:ssä säädetty omai-suudensuojasäännös. Ansaintaperiaate antaa ansiosidonnaisille, ansaituksi katsottaville etuuk-sille perustuslaillista omaisuudensuojaa. (HE 309/1993 vp, 63; Tuori 2011, 741–745.) Perus-tulokokeilun kannalta tämä näyttäisi rajaavan pois mahdollisuuden tavallisella lailla puuttua kokeiluun osallistuvien henkilöiden ansiosidonnaiseen perusturvaan omaisuuden suojan vas-taisesti, ainakin ilman asianomaisten nimenomaista suostumusta. Tämä muodostaa pulman nk. täyden tai puhtaan perustulon mallin kokeilemiselle, sikäli kuin tällainen malli käsittäisi myös ansiosidonnaisia etuuksia.  Perustulokokeilua ajatellen kysymys kuuluukin, määrittääkö perustuslaki perusturvalle sel-laista vähimmäistasoa, joka määrittäisi ns. osittaisen perustulon vähimmäismäärän kokeilussa. Mitään kiinteää euromäärää perustuslakiin ei luonnollisesti sisälly, kuten ei myöskään perus-tuslakivaliokunnan lausuntoihin. Sikäli kuin perustulossa olisi kyse nimenomaan PL 19.2 §:n mukaisesta perusturvasta, sen tason tulisi olla suurempi kuin PL 19.1 §:n mukaisen eksistens-siminimitason. Johdonmukaisuuden nimissä perustulona maksettavan perusturvan tulisi olla sellaisella tasolla, ettei myöskään synny, ainakaan säännönmukaista, tarvetta turvautua viime-sijaisen turvan muotoihin, eli käytännössä toimeentulotukeen. PL 19.2 §:n suojaamaan perus-turvaan ei voi oleellisesti puuttua, joten nykyisten perusturvaetuuksien taso antaa eräänlaisen lähtökohdan kokeiltavan perustulon vähimmäistason määrittämiselle. On kuitenkin huomioi-tava, että perusturvan riittävyyden II arviointiryhmä on todennut, että perusturva ei riitä eläk-keensaajia lukuun ottamatta kohtuullisen minimikulutuksen kustannusten kattamiseen (THL 2015). Nykyisen perusturvan vähimmäistasoon kohdistuu selkeitä korotuspaineita, ja tämä tu-lisi huomioida kokeiltavan perustulon tasoa määritettäessä. Edellä sanottuun nähden on kui-tenkin syytä korostaa, että kysymys siitä, minkä suuruinen kokeiltavan perustulon tulisi olla, riippuu ennen kaikkea siitä, mitä etuuksia siihen sisällytetään, ja mitä etuuksia jää perustulon lisäksi turvaamaan yksilön toimeentuloa.    
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Vähimmäisturvan ja perusturvan keskeisiä elementtejä 
Vähimmäisturva Perusturva 
• PL 19.1 § • PL 19.2 § 
• uESP 13(1) artikla • uESP 12 artikla 
• TSS 11 artikla • TSS 9 artikla 
• välttämätön toimeentulo • perustoimeentulo 
• verorahoitteinen • pääosin maksuperustainen 
• tarveharkintainen • riskiperustainen 
• viimesijainen turva • ensisijainen sosiaaliturva 
• oleskelu • asuminen/vakuuttaminen 
• subjektiivinen oikeus PL nojalla • subjektiivinen oikeus lain nojalla 
• ei odotus- tai omavastuuaikaa • odotus-/omavastuuaika mahdollinen 
• perhekohtainen • yksilökohtainen 
   
2.2.6 Oikeusturva perustulokokeilussa  ”Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.  Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muu-tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon ta-keet turvataan lailla.” (PL 21 §)  Yhteiskunta on toimintakyvytön, jos oikeusturva ontuu. Oikeusturva on siksi keskeinen perus-oikeus, sekä myös muiden perusoikeuksien toteutumisen tae. Se kytkeytyy oleellisilta osin aiemmin mainittuihin yhdenvertaisuusperiaatteeseen sekä oikeusvaltioperiaatteeseen, jotka sitovat vallankäytön lakiin ja sen noudattamiseen, sekä ehkäisevät mielivaltaista päätöksente-koa. (Hallberg 2011, 783–785.)  Perustulokokeilu kohdistuu keskeisiin yksilön toimeentuloa turvaaviin sosiaalisiin perusoi-keuksiin ja toisaalta myös rajoittaa muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumista tulonsiirto-jen (sosiaaliturva + verotus) osalta kokeilun aikana. Nämä seikat alleviivaavat oikeusturvan to-teutumisen tärkeyttä perustulokokeilussa. Perustulokokeilua koskevassa jatkoselvityksessä tuleekin arvioida, miten yksilön oikeusturva toteutuu perustulokokeilussa: Miten turvataan yk-silön oikeus tulla kuulluksi? Minkälainen yksilöpäätös perustulosta ja toisaalta sen poissulke-vista sosiaalietuuksista tehdään? Miten muutoksenhaku järjestetään? Miten kokeiluun osallis-tuminen tapahtuu ja miten osallistumisen voi perua? Muun muassa näitä kysymyksiä voidaan tarkastella tarkemmin vasta jatkoselvityksessä, kun on tiedossa, minkälaista perustulomallia on tarkoitus kokeilla.  
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2.3 Muita perustuslainmukaisuuskysymyksiä 
2.3.1 Perustulokokeilu julkisena hallintotehtävänä  ”Julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaa-ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittä-vää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viran-omaiselle.” (PL 124 §)  Perustulokokeilun toteuttavasta tahosta ei ole tehty poliittista päätöstä – tämä määrittyy ko-keilulaissa. Siksi seuraavaksi arvioidaan (de jure) mahdollisuuksia toteuttaa perustulokokeilu viranomaiskoneiston ulkopuolella. Perustulon myöntäminen perustulokokeilussa on sosiaa-lietuuden myöntämistä, joka on luonteeltaan julkinen hallintotehtävä. Tällainen voidaan muulle kuin viranomaiselle niillä edellytyksillä, että se katsotaan sekä tarkoituksenmukaiseksi ja että perusoikeudet, oikeusturva ja muut hyvän hallinnon takeet turvataan. Ratkaisevaa on lisäksi se, onko perustulon myöntämisessä kyse merkittävästä julkisen vallan käytöstä, koska tällaista voi harjoittaa vain viranomainen. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessä to-detaan, että merkittävää julkisen vallan käyttämistä sisältyy toimiin, joilla merkittävällä tavalla puututaan yksilön perusoikeuksiin. Esimerkinomaisesti viitataan poliisin voimankäyttöön. (HE/1998 vp, 179.) Perustuslakivaliokunnan mietinnössä nostetaan esiin merkittävään julki-sen vallan käyttämiseen tärkeänä elementtinä kytkettävä rikosoikeudellinen virkamiesvastuu (PeVM 10/1998 vp, 35).  Marietta Keravuori-Rusanen on väitöskirjassaan katsonut, että perustuslain esitöissä mainittu ”muu merkittävä puuttuminen yksilön perusoikeuksiin” ei tarkoita sitä, että kaikkea puuttu-mista yksilön perusoikeuksiin olisi arvioitava merkittävänä julkisen vallan käyttämisenä (Ke-ravuori-Rusanen 2008, 433). Tämän arvioinnissa on hänen mukaan oleellista kiinnittää huo-miota siihen, miten jonkin toiminnon antaminen yksityiselle suhteutuu koko oikeusvaltion  ideaan. Vaikka perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä merkittävän julkisen vallan käy-tön on katsottu tarkoittavan suppeasti lähinnä voimankäyttöä ja muuta hallintopakon kaltaista toimivaltuuksien käyttämistä, Keravuori-Rusanen toteaa, että lainsäätäjän tarkoituksena ei liene ollut rajata merkittävän julkisen vallan käytön käsitteen sisältöä vain mainittuihin tilan-teisiin. (Keravuori-Rusanen 2008, 490.)  PL 2 §:n esitöissä onkin lausuttu, että Kansaneläkelaitos (Kela) käyttää merkittävää julkista val-taa välillisen julkishallinnon organisaationa, siis osana viranomaiskoneistoa (HE 1/1998 vp, 74). Keravuori-Rusanen huomauttaa, että Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan kuuluvien tehtä-vien ainakin laajamittainen siirtäminen yksityiselle toimijalle voi tulla arvioitavaksi PL 124 §:n sisältämän merkittävän julkisen vallankäytön antamiskiellon vastaisena (Keravuori-Rusanen 2008, 471). Perustulokokeilussa on kyse kokeiluun osallistuvan yksilön näkökulmasta hänen toimeentuloaan turvaavien sosiaalisten perusoikeuksien toimeenpanosta, ja vielä tavallisesta sääntelystä poikkeavalla tavalla. Sanotuista syistä perustulokokeilussa voidaan katsoa olevan kyse merkittävästä julkisen vallan käyttämisestä, jolloin se tarkoittaisi sitä, että perustuloko-
23 
 
 
keilun toimeenpanon, muun muassa perustuloetuuden myöntämisen, voi suorittaa vain viran-omaiskoneistoon kuuluva taho. Kokeiluun liittyvää tutkimuksellista osaa, eli kokeilun tulosten selvittämistä ja niiden analysointia, sen sijaan voidaan arvioida toisin.  
2.3.2 Oikeusvaltioperiaate Hallinnon lainalaisuus on oikeusvaltion keskeinen perusta myös valtiosääntöisesti (PL 2.3 §). Sillä tarkoitetaan sekä hallinnon lainalaisuusperiaatetta (”Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin.”) että vaatimusta hallinnon lakisidonnaisuudesta (”Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”). Sen yksi ulottuvuus on myös PL 80.1 §:ssä ilmaistu vaatimus siitä, että yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista säädetään lailla; sama koskee verotusta (PL 81.1 §) sekä kunnille annettavia tehtäviä (PL 121.2 §). Vaatimukset hallinnon lainalaisuu-desta ja lakisidonnaisuudesta suojaavat yksilöä mielivaltaiselta julkisen vallan käytöltä. Kun vallankäyttö on sidottu lakiin, viranomaisen harkintavalta ja päätöksenteko on rajattu. Viime kädessä tämän turvaavat riippumattomat tuomioistuimet (PL 3.3 §).  Kun Kela, yksittäinen kunta tai muu taho tekee päätöksen tietylle yksilölle myönnettävästä la-kisääteisestä sosiaaliturvaetuudesta, kyse on julkisen vallan käyttämisestä. Tilanne ei muutu, vaikka kyse olisikin laajempaan lakimuutokseen tähtäävästä kokeilusta, esimerkiksi tässä tar-kastelun kohteena olevasta perustulokokeilusta. Myös kokeilussa on noudatettava hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden vaatimuksia, kuten myös velvollisuutta säätää laintasolla yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista, mukaan lukien yksilön verovelvollisuus.  Edellä sanotun takia perustulokokeilua koskevassa jatkoselvityksessä on lähemmin tarkastel-tava, miten (sisällöllisesti ja lainsäädäntöteknisesti) perustulokokeilua koskeva viranomaisen toimivaltanormi, sen sisältö, kokeilua koskevat menettelysäännöt sekä kokeiluun otettavia henkilöitä/henkilöryhmiä koskevat oikeussäännöt muotoillaan riittävän selvästi ja yksityis-kohtaisesti siten, ettei kokeilun toimeenpanossa jää sijaa mielivallalle. Kyse on muun muassa esimerkiksi siitä, millä kriteereillä ja minkälaisessa menettelyssä toimeenpaneva taho tekee päätöksen yksilön perustulosta ja verottaja tähän kytkeytyvästä verotuksesta eri yksilöitä aja-tellen. On siis selvitettävä, minkälaisesta perustulokokeilusta on ylipäänsä mahdollista säätää: mitä reunaehtoja kokeilulle tästä näkökulmasta syntyy.   
2.3.3 Kuntien asema perustulokokeilussa Arvioitaessa kuntien asemaa osana julkishallinnon kokonaisuutta, ja tässä suhteessa sanottu on merkityksellistä myös perustulokokeilua ajatellen, on otettava huomioon perustuslainsuo-jaa nauttiva kunnallinen itsehallinto. Siitä säädetään PL 121 §:ssä, jonka mukaan kunnan hal-linto perustuu sen asukkaiden itsehallintoon (1 mom.), ja toisaalta, jos kunnille annetaan teh-täviä, niistä on säädettävä lailla (2 mom.). Kunnallinen itsehallinto takaa kunnille myös vero-tusoikeuden (3 mom.). Perusoikeusuudistuksen esitöissä – edeltävään perustuslakivaliokun-nan lausuntokäytäntöön perustuen – on vakiintuneesti katsottu, että kunnallisen itsehallinnon asiallista merkitystä ei saa heikentää säätämällä kunnille uusia velvoitteita ilman, että niiden taloudelliset edellytykset suoriutua uusista tehtävistä turvataan (nk. rahoitusperiaate; HE 309/1993 vp, 26; Mäenpää 2013, 1093). 
24 
 
 
Kunnallista itsehallintoa suojaa myös Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, joka on tullut Suomessa voimaan laintasoisena vuonna 1991 (SopS 65–66/1991). Kunnallisen itsehal-linnon kannalta tärkeää on ensinnäkin se, että paikallisviranomaisten toimivaltuuksista ja teh-tävistä on säädettävä lailla (4(1) artikla); tämä on edellä todetusti myös perustuslailla turvattu. Sanotun lisäksi itsehallintoa suojaa myös mainittu rahoitusperiaate, jonka mukaan perustus-laissa ja tavallisessa laissa paikallisviranomaisille annettujen tehtävien tueksi valtion on tur-vattava niille myös riittävät taloudelliset voimavarat (9(2) artikla). Tämän huomioiminen nä-kyy myös perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL 63/2014 vp). Rahoitusperi-aate velvoittaa valtiota turvaamaan kuntien lakisääteisten tehtävien toteutumisen muun mu-assa valtionosuuksin.   Perustulokokeilussa kunnallinen itsehallinto on huomioitava muun muassa annettaessa kun-nille perustulokokeiluun liittyviä tehtäviä: niistä on säädettävä lain tasolla ja kunnille on myös turvattava riittävät taloudelliset resurssit näiden velvoitteiden hoitamiseksi. Työnjaollisista syistä tässä yhteydessä ei syvennytä enemmälti näihin ja muihin kuntia koskeviin kysymyksiin (ks. näistä tarkemmin: Kunnat ja perustulo, Kuntaliitto 2016).   
3 PERUSTULOKOKEILU JA KANSAINVÄLISET  
IHMISOIKEUSVELVOITTEET  Perustuslakivaliokunnan tehtävänä ei ole ainoastaan lakiehdotusten ennakollinen perustusla-kikontrolli, vaan myös varmistaa linjakkuus suhteessa kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tämä on perusteltua ensinnäkin siksi, että vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa, jossa otet-tiin perustuslakiin nimenomaiset säännökset perusoikeuksista, lähennettiin sisällöllisesti pe-rusoikeuksia suhteessa niiden taustalla oleviin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ihmis-oikeusmääräyksiin. Toisekseen, ihmisoikeussopimuksilla on niin sanottua tulkinnallista vaiku-tusta perusoikeussäännöksiin nähden. (HE 1/1998 vp, 126.) Tällä tarkoitetaan sitä, että perus-oikeussäännöksiä sovellettaessa niitä tulee tulkita vastaavien ihmisoikeusmääräysten ja näi-den soveltamis- ja tulkintakäytännön hengessä. Tähän velvoittaa myös PL 22 §, jonka mukaan ”julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. (Ojanen ja Scheinin 2011, 189.) Edellä on arvioitu perustulokokeilun perustuslaillisia reunaehtoja. Tässä pääluvussa katse kohdistuu perustulokokeilun kannalta keskeisimpiin kansainvälisiin ihmis- oikeussopimusmääräyksiin.  
3.1 YK:n keskeiset ihmisoikeussopimukset 
3.1.1 Sosiaaliset ihmisoikeudet YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (TSS-sopimus; SopS 6/1976) on tullut Suomessa voimaan vuoden 1976 alussa. TSS-sopimuk-sen henkilöllinen soveltamisala käsittää ”jokaisen”, eli kaikki sopimusvaltion oikeudenkäyttö-piirissä olevat.  Lisäksi TSS-sopimukseen sisältyy syrjintäkielto, jonka mukaan ”Sopimusvaltiot 
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sitoutuvat takaamaan, että tässä yleissopimuksessa mainittuja oikeuksia käytetään ilman min-käänlaista rotuun, väriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipitee-seen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, omaisuuteen, syntyperään tai muuhun seikkaan perustuvaa syrjintää” (2(2) artikla). YK:n TSS-komitean yleiskommentti no. 20 mu-kaisesti erotteleva kohtelu katsotaan syrjiväksi, jos ei ole oikeutettavissa perustellulla ja objek-tiivisella perustella (UN E/C. 12/GC/20, 5, 13 kohta). On huomioitava, että TSS-sopimuksen määräykset velvoittavat sopimusvaltioita kehittämään kansallisesti sopimuksen oikeuksia kohti näiden oikeuksien toteutumista kokonaisuudessaan (2(1) artikla; Tuori 2011, 714).  TSS-sopimuksen 9 artiklan mukaisesti sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden sosiaa-liturvaan sosiaalivakuutus mukaan luettuna. YK:n TSS-komitean yleiskommentti no. 19 (UN E/C.12/GC/19) syventää tämän artiklan sisältöä. Ensinnäkin on huomattava, että oikeus sosi-aaliturvaan turvaa keskeisesti ihmisarvoa; se on merkittävä tekijä köyhyyden vähentämisessä, syrjäytymisen ehkäisemisessä sekä sosiaalisen koheesion luomisessa (UN E/C.12/GC/19, 2; 1–3 kohta). Siksi tämän oikeuden toteutuminen olisi varmistettava antamalla sille asianmukainen etusija lainsäädännössä ja politiikoissa (UN E/C.12/GC/19, 12; 41 kohta). Siten sosiaaliturva ei ole, ainakaan ensisijaisesti, talouspolitiikan väline, vaan sosiaalinen hyvä. Oikeus sosiaalitur-vaan tarkoittaa sitä, että jokaisella on oikeus riittävään suojaan sosiaalisilta riskeiltä ja toisaalta sitä, että olemassa olevan sosiaaliturvan kattavuuteen ei saa tehdä mielivaltaisia ja perusteet-tomia rajoituksia. (UN E/C.12/GC/19, 4; 9–10 kohta.) Oikeuden sosiaaliturvaan tulisi toteutua ilman syrjintää, ja tasa-arvoisesti naisten ja miesten välillä. Erityisiä toimia tulee kohdentaa sel-laisille yksilöille ja ryhmille, joiden kohdalla tämän oikeuden toteutumisessa on puutteita, eri-tyisesti kaikkein vähäosaisimmille ja väliinputoajille. (UN E/C.12/GC/19, 8–10; 23, 29–31 kohta.)   YK:n TSS-komitea on todennut Suomen määräaikaisraportin pohjalta antamissaan huomioissa ja suosituksissaan, että se on huolissaan vähimmäisturvan (toimeentulotuen perusosa), sai-rausetuuksien ja vanhuusetuuksien vähimmäistasojen riittämättömyydestä. Siksi se suosittaa, että Suomi ryhtyy tarpeellisiin toimiin, jotta mainittujen etuuksien vähimmäistaso olisi riittävä kattamaan todelliset elinkustannukset (UN E/C.12/FIN/CO/6 28.11.2014, 6).  TSS-sopimuksen 11 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat ja ryhtyvät tarpeellisiin toi-menpiteisiin turvatakseen jokaiselle oikeuden tyydyttävään elintasoon. Tällä tarkoitetaan ky-seisessä artiklassa riittävää ravintoa, vaatetusta ja sopivaa asuntoa, sekä oikeutta elinehtojen jatkuvaan parantamiseen. TSS-komitea on todennut Suomen määräaikaisraportin perusteella myös, että se on huolissaan köyhyysrajan alapuolella elävien ihmisten määrästä ja siitä, että tietyt väestöryhmät ovat suuremmassa köyhyysriskissä, erityisesti lapsiperheet ja yhden huol-tajan taloudet. Siksi komitea suosittaa erityistoimia köyhyyden ehkäisemiseksi erityisesti ris-kiryhmiä ajatellen. (UN E/C.12/FIN/CO/6, 28.11.2014, 7.)  Sopimuksen valvonta tapahtuu määräaikaisraportein ja kertomuksin sekä TSS-komitean näi-den pohjalta antamin suosituksin (16–23 artikla). Lisäksi vuoden 2014 huhtikuun viimeisestä päivästä alkaen on Suomen osalta TSS-sopimuksen epäillyistä loukkauksista ollut mahdollisuus tehdä yksilö- ja valtiovalituksia loukkausepäilyjä käsittelevälle TSS-komitealle (SopS 16–17/2014). Yksilön kannalta tämä tarkoittaa sitä, että katsoessaan Suomen valtion loukanneen 
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TSS-sopimuksessa hänelle turvattua oikeutta, yksilö voi tehdä tästä valituksen TSS-komitealle. Siten yksilövalitusmenettely parantaa yksilöiden oikeusturvaa TSS-oikeuksien osalta, ja koros-taa TSS-oikeuksien luonnetta oikeudellisesti velvoittavina ihmisoikeuksina. Yleisellä tasolla yk-silöiden TSS-oikeuksia koskevan oikeusaseman parantuminen on tärkeää erityisesti kaikkein haavoittuvimpien ihmisryhmien kannalta. (HE 74/2012 vp, 6–7.) Perustulokokeilun suunnit-telussa on tärkeää ottaa huomioon edellä viitatut TSS-komitean suositukset erityisesti arvioi-taessa perustulon euromääräistä tasoa sekä mahdollisuuksia poistaa sen avulla köyhyyslouk-koja.  
3.1.2 Kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (KP-sopi-mus, SopS 7–8/1976; HE 42/1974 vp) on Suomessa voimassa laintasoisesti. KP-sopimuksen 5(1) artiklan nojalla kiellettyjä ovat sellaiset toimet, joiden ”tarkoituksena on tehdä tyhjäksi” sopimuksen tunnustama oikeus tai vapaus. Tämän artiklan tarkoituksena on estää sopimuksen sisältämien oikeuksien loukkaukset oikeuttamalla ne sopimusmääräysten väärintulkinnalla, eräänlaisella opportunismilla (UN document A/2929, 26, kohta 55).   KP-sopimuksen 7 artiklan mukaan ”Ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai rangaista julmalla, epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Erityisesti ei ketään saa alistaa ilman hänen vapaata suostumustaan lääketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun.” 7 artiklan merkitystä perustulo-kokeilun kannalta on arvioitu aiemmin tässä kirjoituksessa.  KP-sopimuksen 26 artiklan mukaan ”Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oi-keutettuja ilman minkäänlaista syrjintää yhtäläiseen lain suojaan. Tässä suhteessa lain tulee kieltää kaikki syrjintä ja taata kaikille henkilöille yhtäläinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvä-riin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, omaisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintää vastaan.” Artiklan tarkoituksena on turvata yhdenvertainen, muttei identtinen, koh-telu, joten se mahdollistaa perustellut erot yksilöiden tai ryhmien välillä (UN Document A/2929, 61, kohta 179).  KP-sopimuksen noudattamista valvova ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee; KP-so-pimuksen 28 artikla) ja TSS-sopimusta valvova TSS-komitea (Committee on Economic, So-cialand Cultural Rights) ovat korostaneet näiden yleissopimusten muodostamaa tulkinnallista kokonaisuutta. Erityisenä siltana näiden kahden instrumentin välillä on toiminut KP-sopimuk-sen 26 artikla, jonka on tulkittu kieltävän syrjinnän myös TSS-sopimuksella turvattujen oikeuk-sien osalta. Näin TSS-sopimuksen sosiaaliturvaa koskevia syrjintätilanteita on voitu tuoda KP-sopimuksen yksilövalitusmenettelyyn. (Scheinin 2002, 16). Nyttemmin TSS-sopimukseen ote-tun ja Suomessa ratifioidun valinnaisen lisäpöytäkirjan myötä mahdollisuus yksilövalitusme-nettelyyn kyseisen instrumentin piirissä vähentänee KP-sopimuksen 26 artiklan kautta ”reiti-tettyjä” yksilövalituksia TSS-oikeuksista ihmisoikeuskomitealle.  
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3.2 Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiakirjat 
3.2.1 Euroopan sosiaalinen peruskirja Euroopan neuvoston piirissä on neuvoteltu myös TSS-sopimusta vastaava yleissopimus, Euroo-pan sosiaalinen peruskirja, jota on uudistettu 2000-luvulla (uESP, SopS 78–80/2002). Sosiaali-turvan alalla Euroopan sosiaalisen peruskirjan tarkoituksena on luoda sopimusvaltioiden so- siaaliturvajärjestelmille vähimmäistasot sekä niiden kehittämislinjat. Sen sijaan tarkoituksena ei ole näiden sosiaaliturvajärjestelmien yhdenmukaistaminen, eikä tämä olisi peruskirjan puit-teissa edes mahdollista. (ECSR Digest 2008, 89; Mikkola 2010, 312.) uESP:n määräykset ovat pääosin valtioiden velvoitteita, mutta sopimusta valvovan sosiaalisten oikeuksien komitean lin-jauksien myötä osa sopimuksen artikloista on saanut yksilöllisen oikeuden luonteen.   uESP:n 12 artiklassa on määräykset oikeudesta sosiaaliturvaan. Tämän mukaan valtiolla on vel-voite luoda sosiaaliturvajärjestelmä ja pitää sitä yllä (1 kohta). Euroopan sosiaalisten oikeuk-sien komitea on Suomen viimeisimmän määräaikaisraportin perusteella antamissaan johto-päätöksissä katsonut, että Suomi ei täytä tätä sopimusvelvoitetta, koska minimisairauspäivä-raha ja minimivanhuuseläkkeet ovat tasoltaan riittämättömiä, ja ensiksi mainittu vielä selvästi riittämätön (ECSR, Conclusions 2013 Finland, 16). Saman 12 artiklan nojalla valtion tulee myös pitää sosiaaliturvajärjestelmäänsä tyydyttävällä tasolla (2 kohta). Vertailuperusteeksi on mää-ritetty Euroopan sosiaaliturvakoodin ratifioimisen edellyttämä taso, jonka Suomen on aikoi-naan katsottu täyttävän (HE 229/2001 vp, 28). Lisäksi valtioilla on velvoite pyrkiä asteittain nostamaan sosiaaliturvajärjestelmänsä tasoa (3 kohta). Sosiaalisten oikeuksien komitea ei näh-nyt näiden kohtien osalta ongelmaa (ECSR, Conclusions 2013 Finland, 17–18).  Suomella on myös velvoite varmistaa muiden sopimuspuolten kansalaisten tasavertainen koh-telu sosiaaliturvaoikeuksien osalta, myös silloin kun kyse on rajat ylittävistä tilanteista ja liik-kumisvapauden käyttämisestä (4 a kohta). Siten sopimusosapuolten tulisi sosiaaliturvaoikeuk-sien myöntämisen, säilyttämisen ja jatkamisen varmistamiseksi esimerkiksi laskea yhteen kun-kin sopimuspuolen lainsäädännön mukaisesti täytetyt vakuutus- tai työskentelykaudet (4 b kohta), mutta vakuutusmaksuista riippumattomien etuuksien osalta on mahdollista edellyttää tietyn pituista asumisaikaa ennen etuuden myöntämistä toisen valtion kansalaiselle (uESP liite, 12 artiklan 4 kohtaa koskien). Johtopäätöksissään sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, että Suomi ei täytä mainittuja sopimusvelvoitteita, koska yhdenvertainen kohtelu sosiaaliturvaoi-keuksien osalta ei koske yhtäläisesti kaikkien muiden sopimusvaltioiden kansalaisia, vaan lä-hinnä EU- ja ETA-valtioiden kansalaisia (ECSR, Conclusions 2013 Finland, 19–20).  Sosiaalisen peruskirjan 13(1) artiklan nojalla valtioiden tulee varmistaa, että ”jokaiselle, jolla ei ole riittäviä tuloja tai varoja ja joka ei pysty hankkimaan tällaisia tuloja tai varoja joko omin avuin tai muista lähteistä, etenkin sosiaaliturvajärjestelmän tarjoamista etuuksista, annetaan riittävää apua”. Mainittua kohtaa tulee soveltaa 13 artiklan 4 kohdan nojalla tasapuolisesti omiin kansalaisiin ja muihin valtion alueella laillisesti oleileviin. ESP:n vakiintuneessa tulkinta-käytännössä on muodostunut linjaus, jonka mukaan kyseinen oikeus tulee turvata subjektiivi-sena oikeutena (HE 309/1993 vp, 69; HE 217/1997 vp, 16). Suomessa tämä toteutuu ainakin osittain PL 19.1 §:n turvin. Tämä artikla onkin merkityksellinen arvioitaessa toimeentulon vä-
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himmäistasoa (Hallberg 2011, 53). Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on johtopäätök-sissään katsonut, että tämän artiklan velvoite ei toteudu täysin, koska tiettyjen sopimusvaltioi-den kansalaiset eivät ole yhdenvertaisessa asemassa sosiaaliavustuksen saamisessa ilman py-syvää oleskelulupaa (ECSR, Conclusions 2013 Finland, 22).  Edellisen ja nyt kumotun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 43–44/1991, laki 843/1991, kumottu) aikana siihen liitettiin järjestökanteluita koskeva lisäpöytäkirja (SopS 75–76/1998), joka tuli Suomessa voimaan 1.9.1998, ja on voimassa edelleen. Se antaa tietyille järjestöille mahdollisuuden kanteluiden tekemiseen, mutta luonnollisesti vain niiden artikloiden osalta, jotka valtio on ratifioinut. Suomen sosiaalioikeudellisen seuran tekemän kantelun johdosta an-netussa ratkaisussa (ECSR, Decision on the Merits: Finnish Society of Social Rights v. Finland, Complaint No. 88/2012) sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, linjassa määräaikaisraportin pohjalta tekemien johtopäätösten kanssa, että Suomi ei täytä 12(1) artiklan ja 13(1) artiklan velvoitteita sillä perusteella, että sosiaaliturvaetuudet ja sosiaaliavustus jäävät selvästi alle riit-tävän tason (ratkaisun kohdat 74–75 ja 124). Euroopan neuvoston ministerikomitealle esittä-missään huomioissa Suomen hallitus katsoi, että sosiaaliturvan riittävyyttä tulisi arvioida ko-konaisuutena ja ottaa rahaetuuksien tason lisäksi huomioon esimerkiksi verorahoitteiset luon-taisetuudet sekä sosiaaliset verovähennykset (ECSR, Appendix to Resolution CM/ResChS(2015)8). Ministerikomitea kuitenkin totesi, että jos sosiaalietuuden taso on alle 40 prosenttia ekvivalentista mediaanitulosta, se on selvästi riittämätön, eikä tällöin merkitystä an-neta mahdollisille täydentäville etuuksille (ECSR, Resolution CM/ResChS(2015)8). Tämä lin-jaus olisi perusteltua huomioida perustulokokeilussa perustulon tason määrityksessä.  
3.2.2 Euroopan ihmisoikeussopimus Euroopan neuvoston piirissä on solmittu yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS, SopS 19/1990). YK:n instrumenteista EIS vastaa KP-sopimusta. EIS 6 artikla, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, ja EIT:n sitä koskeva tulkintakäytäntö on luonut uESP:n suojaamille sosiaalisille oikeuksille me-nettelyllistä suojaa (Scheinin 2002, 18).  EIS 3 artikla kieltää epäinhimillisen tai halventavan kohtelun. Jos henkilö joutuu elämään täysin sosiaalietuuksien varassa, riittämättömät sosiaalietuudet voivat johtaa siihen, että henkilön elinolot ovat epäinhimilliset ja halventavat. Tapauksessa Budina v. Russia (Budina v. Russia (dec.), no. 45603/05, 18.6.2009) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) kuitenkin katsoi, että vaikka valittajan elinolot olivat erittäin niukat, EIS 3 artiklan soveltamiskynnys ei ylittynyt. Vaikka kyseisessä tapauksessa EIS 3 artikla ei tullut sovellettavaksi, ei ole täysin poissuljettua, etteikö todella niukoissa elinolosuhteissa ja haavoittuvana elävä voisi tähän artiklaan menes-tyksekkäästi vedota. (Hirvelä ja Heikkilä 2013, 105.)  EIS 14 artiklassa säädetään syrjinnän kiellosta, jonka mukaan ”Tässä yleissopimuksessa tun-nustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman minkäänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yh-teiskunnalliseen alkuperään, kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, synty-perään tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintää.” Luettelo kielletyistä syrjintäperusteista ei 
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ole tyhjentävä. Huomionarvioista on, että Suomen perustuslain 6 §:ssä säädetty yhdenvertai-suus on kattavampi kuin EIS 14 artiklan suojan ala. Syrjintäkielto tarkoittaa, että samanlaisia on kohdeltava samalla tavalla, ja erilaisia eri tavoin, eroavaisuudet huomioon ottaen. Toisin sa-noen erilaisten ihmisten kohteleminen samalla tavalla on erilaisuuden huomioimatta jättä-mistä, eli niin sanottua tasapäistämistä, ja sinällään yksi kielletyn syrjinnän muoto. (Hirvelä ja Heikkilä 2013, 661–662.) Perustulon osalta voidaan, ainakin periaatteellisesti pohtia, voiko sii-hen joltakin osin sisältyä tällaista tasapäistämisen mentaliteettia. Onko tästä näkökulmasta kat-sottuna perusteltua, että eri elämäntilanteissa ihmisillä on erityyppiset ja eri mekanismein vai-kututtavat sosiaaliturvaetuudet? Ehkäpä tähänkin kysymykseen saamme valaistuksen perus-tulokokeilun avulla.  EIS ei sisällä eläkkeitä tai muuta sosiaaliturvaa koskevia määräyksiä, mutta EIS 14 artiklan syr-jintäkielto yhdessä 1. lisäpöytäkirjan (SopS 85–86/1998) 1 artiklan turvaaman omaisuuden-suojan kanssa on voinut tulla sovellettavaksi, jos valtio on säätänyt tietystä sosiaaliturvajärjes-telmästä, mutta se on katsottu etuuteen liittyvän suojattavan omistusoikeuden kannalta syrji-väksi. Omaisuudensuojan vastaista on myös ollut sellainen sosiaaliturvajärjestelmän muutos, joka on johtanut yksilön kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. (Hirvelä ja Heikkilä 2013; 665, 748–749.) Perustulokokeilun kannalta sanottu tarkoittaa sitä, että perustulo tai sitä koskeva kokeilu ei saa aiheuttaa välittömän tai välillisen syrjinnän tilanteita. Kokeilu ei myöskään voi tarkoittaa, että kokeiluun osallistuvien sosiaaliturvan tasoa heikennettäisiin omaisuudensuo-jan vastaisesti.   
3.3 Kansainvälisen työjärjestön konventiot Kansainvälinen työjärjestö (International Labour Organisation, ILO) on keskeinen toimija työ-elämää koskevassa kansainvälisessä sääntelyssä. Sosiaaliturvan osalta ILOn sääntely käsittää sekä työelämässä olevien oikeuksia että työelämästä tilapäisesti poissa olevien oikeuksia ja eläkkeelle siirtyneiden oikeuksia. ILOn sosiaaliturvaa koskevat standardit ovat myös olleet malleina Euroopan neuvoston sääntelylle, esimerkiksi Euroopan sosiaalista peruskirjaa ja kah-den- tai monenvälisiä sosiaaliturvasopimuksia koskien. (Sulkunen 2002; 451, 453.)  ILOn yleissopimus nro 168 koskee työllisyyden edistämistä ja työttömyysturvaa (Employment Promotion and Protection against Unemployment Convention; SopS 64/1991), ja se on tullut Suomen osalta voimaan vuoden 1991 lopulla. Esimerkiksi sopimuksen 2 artiklan (samansuun-taisesti myös 14 artikla) mukaan sopimusvaltioiden tulee yhteen sovittaa työllisyyspolitiik-kansa ja työttömyysturvansa siten, että työttömyysturvajärjestelmä ja erityisesti työttö-myysetuuksien myöntämistavat tukevat täystyöllisyyttä. Tämän tulisi perustua tuotavan ja yk-silön vapaaseen valintaan perustuvan työn edistämiseen. Siten työttömyysturva ei saisi vaikut-taa siten, että työnantajat eivät tarjoa ja työntekijät eivät hakeudu tuottavaan työhön. Sopimuk-sen 7 artiklassa täsmennetään, että täystyöllisyyttä edistäviin keinoihin tulisi kuulua mm. työ-voimapalvelut, ammatillinen koulutus ja ammatinvalinnanohjaus. Tästä syystä perustulokokei-lun jatkoselvityksessä tulisi muun muassa pohtia, miten turvataan aktiivista työvoimapolitiik-kaa perustulon rinnalla. 
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4 YHTEENVETO  Tässä kirjoituksessa aiemmin kuvatusta perustuslakivaliokunnan kokeilulakeja koskevasta lausuntokäytännöstä sekä perusoikeuksien yleisistä opeista voidaan summata, minkälainen perustulokokeilua koskevan lakiehdotuksen tulisi olla mainittujen kriteerien valossa.  Kokeilulakeja koskevat keskeiset perustuslakivaliokunnan keskeiset linjaukset ovat: lailla sää-tämisen vaatimus, tavoitteen hyväksyttävyys (erityisesti perusoikeuksien kannalta), täsmälli-syys ja tarkkarajaisuus, valittujen kokeilualueiden tarkoituksenmukaisuus, kokeilun määräai-kaisuus, ja kokeilun eriarvoistavan vaikutuksen kohtuullisuus (suhteellisuusperiaate). Kuten sanottu, kokeiluhanketta arvioidaan nimenomaan demokraattisessa päätöksenteossa, eli edus-kunnassa lainsäädäntöhankkeena normaalissa lainsäädäntömenettelyssä. Taustalla on ajatus kokeilun demokraattisesta legitimiteetistä sekä mielivallan kitkemisestä kokeilun toimeenpa-nossa. Näin ollen perustulokokeilulain säännösten tulee olla täsmälliset ja tarkkarajaiset muun muassa koskien seuraavia kokeilun elementtejä: a) toimivaltainen viranomainen perustuloko-keilun toimeenpanossa, b) toimivallan keskeinen sisältö, c) menettelysäännökset perustuloko-keilun toimeenpanossa ja d) yksilön oikeudet ja velvollisuudet, ja e) kokeilun voimassaolo. Ko-keilulait ovat aina määräaikaisia, ja voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyehkön ajan. Perus-tulokokeilun osalta on siis myös arvioitava, saadaanko parin vuoden kokeilulla selville tieteel-lisesti luotettavia tuloksia. Tämä näkökohta ei puolla kovin lyhyttä kokeiluaikaa, mutta toi-saalta perustuslakivaliokunta on huomauttanut, jos se on pitänyt jonkin kokeiluhankkeen ko-keiluaikaa pitkänä. Tällöin oli kyse jopa viideksi tai kahdeksaksi vuodeksi muodostuvasta ko-keiluajasta.  Perustulokokeilua koskevassa lakiehdotuksessa tulee perustella, miksi kokeilun nimissä olisi hyväksyttävää poiketa yhdenvertaisuusperiaatteesta. Kuten perustuslakivaliokunnan lausun-tokäytännöstä ilmenee, yhteiskuntakehityksen edellyttämien uudistusten vaikutuksia arvioiva kokeilu voi muodostaa hyväksyttävän perustelun yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle, erityi-sesti jos on kyse muiden perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta. Perustulokokeilu liittyy erityisesti PL 18 §:n (oikeus työhön) ja 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) perusoikeuksien toteu-tumisen parantamiseen. PL 6.2 §:n mukaisesti ketään ei saa asettaa eri asemaan ilman hyväk-syttävää syytä, mutta hyväksyttävän perusteen käsillä ollessa yhdenvertaisuudesta voidaan poiketa muutoin kielletyn erotteluperusteen osalta. Tällöin huomio kiinnittyy siihen, onko erottelua mahdollista perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla. Erottelun perustuminen sellaisiin yksilön ominaisuuksiin, joihin hän ei voi itse vaikuttaa, kuten esimerkiksi alkuperä, ihonväri tai sukupuoli, ei yleensä ole hyväksyttävissä. Näiden mainittujen erotteluperusteiden käyttäminen perustulokokeilussa ei ole hyväksyttävissä, mutta sen sijaan ikä erotteluperusteena näyttäisi olevan rationaalisesti perusteltavissa, kuten sosiaaliturvalain-säädännössä muutoinkin. Asuinpaikka on ollut aiemmissa kokeiluissa hyväksytty erottelupe-ruste, ja lähtökohtaisesti näin voidaan arvioida olevan myös perustulokokeilua ajatellen.  Kuten sanottu, erotteluperusteen hyväksyttävyys liittyy pitkälti sen rationaalisuuteen, mutta sen on lisäksi oltava vaikutuksiltaan suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli vaikutuksiltaan vain kohtuulliset erottelut ovat hyväksyttäviä. Kokeilun on myös oltava oikeassa suhteessa sille 
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asetettuihin tavoitteisiin nähden. Tämän suhteellisuusvaatimuksen mukaan perustulokokeilun on oltava objektiivisin perustein tarpeellinen ja välttämätön, eikä kokeilun avulla hankittavaa tietoa kaavaillun uudistuksen vaikutuksista ole saatavilla muilla keinoilla.  Näin ollen kokeilun hyväksyttävyyttä on arvioitava muun muassa seuraavien kysymysten kokonaisuuden valossa: 1) Mikä on kokeilun tietotavoite?, 2) Miksi tätä tietoa tarvitaan?, 3) Miten tätä tietoa tavoitel-laan kokeilussa (koeasetelma)?, 4) Voiko em. asetelmalla saada sellaista tietoa, jota tavoitel-laan? ja 5) Voiko tietoa saada muulla tavoin? Sekä itse tietotarpeen on oltava normatiivisessa mielessä hyväksyttävä, että itse kokeiluasetelman hyväksyttävä po. tietotarpeeseen vastaami-sen kannalta. Kokeiluasetelman on oltava sellainen, että siitä saatava tieto on validia ja rele-vanttia kokeilun taustalla olevien tietotarpeiden kannalta. Sellaiset kokeiluasetelmat eivät ole yhdenvertaisuudesta poikkeamisen kannalta hyväksyttäviä, joiden osalta jo etukäteen tiede-tään, ettei niistä saada luotettavaa tietoa uudistuksen vaikutuksista. Eli yhdenvertaisuudesta poikkeaminen kokeilun nimissä onkin perusteetonta. Tämä näkökohta edellyttää, että perustu-lokokeilu on suunniteltava perusteellisesti. Se edellyttää riittävää tutkimuksellista, taloudel-lista sekä ajallista resursointia. Kokeilun henkilöryhmien valintaan on tärkeää kiinnittää huo-miota. Valittava koeasetelma luonnollisesti määrittää, mitä kokeilun avulla ylipäänsä voidaan tutkia ja minkälaisia tuloksia sen avulla voidaan saada.  Kokeilun nimissä voidaan poiketa yhdenvertaisuudesta, mutta ei silloinkaan rajattomasti. On otettava huomioon perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, jolla tarkoitetaan sitä, että tietty minimiraja, ydinalue, on kaikissa oloissa aina turvattava. Yhdenvertaisuuden osalta kyse on muun muassa siitä, että kokeilussa ihmisiä ei saa asettaa kohtuuttomasti erilai-seen oikeudelliseen asemaan. Myös ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus ohjaa saman-suuntaiseen vaikutukseen. Sosiaalisten perus- ja ihmisoikeuksien osalta mainittu ydinalueen koskemattomuuden vaatimus tarkoittaa sellaista oikeuden minimisisältöä, jonka on aina toteu-duttava. Kokeiltavan perustulon tasoa ajatellen yhtenä rajana voidaan pitää nykyistä vähim-mäisperusturvaa, joskin senkin on todettu olevan tietyiltä osin riittämätön (mm. ECSR Conclu-sions Finland 2013; THL 2015), ja tämä tulisi huomioida perustulon euromäärää määritettä-essä.  Jos perustulokokeilu katsotaan perustelluksi toteuttaa alueellisena kokeiluna, tulisi kokeilualu-eesta (tai -alueista) ensisijaisesti säätää suoraan laissa. Jos tämä ei ole mahdollista, toissijaisesti laissa säädettäisiin riittävän täsmällisesti ja tarkasti niistä kriteereistä, joiden nojalla kokeilu-alueet (ja/tai yksilöt) valikoituisivat. Tämä tarkoittaisi sitä, että asian poliittinen harkinta ta-pahtuisi eduskunnassa, eikä kokeilun toimeenpanevalla taholla olisi harkintamarginaalia, vaan kyse olisi säännösten ”teknisluonteisesta” soveltamisesta. Kokeilualueen ja/tai kokeiluun osal-listuvien yksilöiden määräävien muuttujien tulee määräytyä nimenomaisten tarkoitusperien takia. Tämä tarkoittaa sitä, että lakiehdotuksessa on perusteltava, miksi juuri nämä muuttujat määrittävät kokeiluun mukaan valikoituvat alueet ja/tai yksilöt. Sekä yhdenvertaisuuden että kokeilun tavoitteiden, eli päätöksentekoon soveltuvien tietotavoitteiden kannalta on tärkeää, että kokeilun otos on edustava. Se seikka, tuleeko perustulokokeiluun osallistumisen olla va-paaehtoista vai perustua pakkoon, ei ole yksiselitteinen. Toisaalta perustavana lähtökohtana on yksilön itsemääräämisoikeuteen kuuluva tahdonvapaus, joka edellyttää yksilön tietoista suostumusta. Suostumuksen käytön oikeudellisten puitteiden tulisi tällöin ilmetä kokeilulaista. 
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Toisaalta yksilön oikeusaseman tulee yksiselitteisesti määräytyä lain nojalla. Tällaiseen suo-raan lain nojalla määräytyvään ”osallistumispakkoon” nojaa myös kokeilun tulosten yleistettä-vyys: vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen aiheuttaa ns. valikoitumisharhan, joka vai-kuttaa kokeilun tuloksiin ja niiden yleistettävyyteen.  Perustulokokeilu edellyttää myös sitä, että kokeilun tulosten selvittäminen ja arviointi on jär-jestetty asianmukaisesti. Perustulokokeilussa kiinnostuksen keskiössä ovat ensi sijassa yksilöt ja heidän työmarkkinakäyttäytyminen. Perustulokokeilu on ihmistieteellistä tutkimusta, joten sitä koskevat muun ohessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet (TENK 2009), jotka viime kädessä palautuvat juridisiin velvoitteisiin. Ihmistieteellisen tutki-muksen eettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joita ovat 1) tutkittavan itse-määräämisoikeus, 2) vahingon välttäminen ja 3) tietosuoja. Ensiksi mainitun osalta kyse on en-nen kaikkea siitä, onko kokeiluun osallistuminen vapaaehtoista, ja jos se ei sitä ole, millä edel-lytyksillä tästä ns. suostumusperiaatteesta voidaan poiketa. Toinen eettisten periaatteiden luokka koskee vahingonvälttämisen periaatetta. Perustulokokeilua ajatellen tämä tarkoittaa sitä, että ennakollisesti tulee tehdä riskiarvio siitä, minkälaisia riskejä kokeiluun liittyy, ja myös arvioida, miten mahdollisten riskien toteutuminen kokeilussa voidaan joko kokonaan välttää tai ainakin minimoida riskin toteutumisen vahingolliset seuraamukset. Yhtenä esimerkkinä voidaan mainita riski – tai ainakin esitetty huoli – siitä, että perustulo(kokeilu) saattaisi edistää syrjäytymistä ja muutoinkin jättää sosiaalihuollon erityistukea tarvitsevia katveeseen (Perkiö 2016, 9). Jotta näin ei pääse käymään, olisi perustulokokeilun toimeenpanijan ja kuntien sosi-aalityön välille rakennettava kokeilun ajaksi erityisiä yhteistyömuotoja sekä tämän tehtävän kannalta tarpeellisia tiedonsiirtovaltuuksia. Viimeksi mainittu liittyy myös yleisesti tietosuoja-kysymyksiin, jotka on otettava huomioon myös tärkeänä perustulokokeiluun liittyvää tutki-musta ohjaavana tekijänä.   
5 LOPPURAPORTTI: PERUSTULOKOKEILUIDEN SARJA?  Maaliskuussa 2016 julkaistua esiselvitystä, seurasi saman vuoden lopulla luovutettu hankkeen loppuraportti (Kangas ym. 2016)2, jossa muun ohessa ehdotetaan, että perustulon vaikutusten arvioimiseksi tehtäisiin kokeiluiden sarja. Loppuraporttia oli edeltänyt vuosien 2017–2018 pe-rustulokokeilua koskeva hallituksen esitys (HE 215/2016 vp). Koska mainitun esityksen mu-kainen kokeilu on perustulokokeiluna monelta osin vaillinainen, tutkijatyöryhmä katsoi, että perustulon moninaisten vaikutusten selvittämiseksi tarvitaan, ei vain yksi tai kaksi, vaan use-amman kokeilun sarja, jossa perustuloa arvioitaisiin erilaisissa tutkimusasetelmissa ja eri nä-kökulmista (Kangas ym. 2016, 9). Tulevia kokeiluita ajatellen loppuraporttiin otettiin oikeudel-lisia kysymyksiä koskevat jaksot, jossa esitetään tulevien kokeiluiden keskeisiä reunaehtoja erityisesti silmällä pitäen perustuslakivaliokunnan antamaa lausuntoa (PeVL 51/2016 vp) edellä mainitusta hallituksen esityksestä. Tässä luvussa 5 esitetty on julkaistu osana kyseistä loppuraporttia (Kangas ym. 2016, luku 6).                                                          
2 Kangas O, Honkanen P, Hämäläinen K ym. Ideasta kokeiluihin. Loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista. Helsinki: Valtio-
neuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja julkaisutoiminnan julkaisusarja 63, 2016. 
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5.1 Yhdenvertaisuudesta poikkeaminen kokeiluissa Perustulokokeilun toteuttaminen tarkoittaa, että siihen osallistuvat henkilöt asetetaan erilai-seen asemaan muihin nähden. Laadukas, tieteellinen koeasetelma edellyttää verrokkiryhmän, joten kokeiluun osallistuvat ovat eri asemassa erityisesti suhteessa verrokkiryhmään. Kohde-väestöltään laajemmassa perustulokokeilussa on lisäksi tutkimuksellista kiinnostusta luoda erilaisia koeasetelmia myös kokeiluun osallistuvien keskuuteen, jotta saataisiin selville eri me-kanismien kannustinvaikutuksia henkilöiden käyttäytymiseen. Erotteluja on kiinnostusta tehdä niin perustulon tason, verotuksen kuin työmarkkinapoliittisten sanktioiden ja muun by-rokratian suhteen. Valta vastata kysymykseen, mahdollistaako PL 6 §:n yhdenvertaisuussään-nös, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä, tällaiset erottelut, on eduskunnan perustuslakivaliokunnalla.  Perustuslakivaliokunta on ottanut erilaisiin kokeiluihin kantaa monissa lausunnoissaan (ks. esim. PeVL 20/2012 vp ja siinä viitatut muut lausunnot). Ollakseen perustuslaillisesta näkökul-masta toteuttamiskelpoinen kokeilun ja sitä koskevan lain tulee täyttää perustuslakivaliokun-nan lausuntokäytännössä muotoutuneet kriteerit. Erityisesti perustulokokeilujen sarjan jatko-suunnittelua ohjaavat perustuslakivaliokunnan 16.11.2016 antaman lausunnon linjaukset (PeVL 51/2016 vp) hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi perustulokokeilusta sekä tulo-verolain 92 §:n ja ennakkoperintälain 17 §:n väliaikaisesta muuttamisesta (HE 215/2016 vp). Näitä tarkastellaan seuraavaksi.  Ensinnäkin kokeilulle tulee olla hyväksyttävät perusteet, etenkin perusoikeusjärjestelmän kan-nalta arvioituna. Perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausuntokäytännössä on katsottu, että kokeilut, joilla hankitaan vaikutusarvioita suunniteltujen uudistusten tueksi, voivat tietyissä ra-joissa olla hyväksyttäviä yhdenvertaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 20/2012 vp). Perustulo-kokeilun perustelu liittyy erityisesti PL 18 §:n (oikeus työhön) ja PL 19 §:n (sosiaaliturva) pe-rusoikeuksien parempaan yhteensovittamiseen ja niiden toteutumisen parantamiseen. Perus-tusvaliokunnan mukaan perustulokokeilun tavoite on tältä osin hyväksyttävä ”sekä toteutta-mistavan että kokeiltavan etuusjärjestelmän osalta”, jos lisäksi myös turvataan, että kokeilussa ei heikennetä siihen osallistuvien henkilöiden sosiaaliturvaetuuksien nykytasoa eikä oikeus-turvaa. Kokeiluun osallistuvan yksilön pitää kokeilussa olla ”oikeutettu vähintään samaan kuin nykysääntelyn puitteissa”. (PeVL 51/2016 vp, 3). Tähän kysymykseen palataan jäljempänä.  Toiseksi kokeilun nimissä yksilöitä ei saa asettaa kohtuuttomasti erilaiseen asemaan, eli kokei-lun on oltava tarkoitukseensa nähden oikeasuhtainen. Kaksikin vuotta kestävässä perustuloko-keilussa sen kumulatiivinen vaikutus voi tarkoittaa merkittävää eroa kokeilussa mukana ole-van ja verrokin välillä. Kysymykseen siitä, onko tämä ”liian kallis hinta” siitä, että poliittisen päätöksenteon tueksi saadaan tutkittua tietoa aiotun uudistuksen vaikutuksista, perustuslaki-valiokunta on linjannut edellä mainitussa lausunnossaan seuraavasti:  ”Lakiehdotuksen mukaisessa kokeilussa perustuloa saavat henkilöt asetetaan perus-tulon suuruus ottaen huomioon merkittävästi parempaan asemaan kuin muut henki-löt. Toisaalta kyse on määräaikaisesta kokeilusta, jolle on edellä osoitettu perusoi-keusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä perusteita. Merkitystä on myös sillä, että kyse ei ole esimerkiksi rikosoikeudellisen rangaistuksen kokeilemisen sääntelystä, 
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joka kajoaisi yksilön oikeusasemaan syvemmin kuin säännökset tietystä taloudelli-sesta etuudesta (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2/I). Valiokunnan mielestä kokeilun sääntely ei ole oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.” (PeVL 51/2016 vp, 3–4.)  On hyvä huomata, että oikeasuhtaisuuden arviointi on kokonaisuuden punnintaa. Perustusla-kivaliokunta katsoi kokonaisharkinnassaan, että määräaikaisessa perustulokokeilussa merkit-tävästikin parempaan asemaan asettaminen ei loukkaa oikeasuhtaisuuden vaatimusta, koska kokeilulle on perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä perusteita ja kyse on taloudelli-sen etuuden kokeilemisesta. Linjaus ilmentää perustulokokeilun poliittista painoarvoa lainsää-täjän käyttäessä harkintavaltaansa, ja viitoittaa tietä laajempaa perustulokokeilua tai kokeilui-den sarjaa ajatellen.  
5.2 Syrjintäkielto ja kohdeväestön rajaaminen Ehdotetussa ensimmäisen vaiheen perustulokokeilussa (HE 215/2016 vp) kohdeväestö on ra-jattu sellaisiin henkilöihin, jotka saavat ehdotetussa kokeilulaissa säädettynä ajankohtana Ke-lan maksamaan työttömyysturvaa eli peruspäivärahaa tai työmarkkinatukea. Vaikka po. koh-deväestö ei ole edustava, tämä työttömien joukko on kuitenkin yksi kiinnostavimmista ryh-mistä, kun tutkitaan nimenomaan perustulon vaikutuksia työmarkkinakäyttäytymiseen (ks. TyVL 11/2016 vp, 2). Lisäksi kohdeväestö rajautuu myös muilla lakiehdotukseen kirjatuilla henkilöön liittyvillä syillä, joista perustuslakivaliokunta linjasi niiden olevan hyväksyttäviä pe-rusteita, koska ne ”liittyvät kiinteästi perustulokokeilun tiedollisiin tavoitteisiin” (PeVL 51/2016 vp, 3). Toisin sanoen, kohdeväestöön tehtävät rajaukset täytyy perustella hyväksyttä-vällä tavalla kokeiluun tarkoitukseen ja tavoitteisiin nähden.  Laajempi perustulokokeilu olisi luonnollisesti perusteltua ulottaa laajempaan väestöön, kuten pienituloisiin sekä esimerkiksi alle 25-vuotiaisiin. Myös erilaiset erityisryhmät, kuten osatyö-kykyiset tai vammaiset, tulee huomioida: laajempana kokeiltava perustulo ei saa olla erityis-ryhmiä syrjivä. Mahdollisten rajausten tulee olla perusteltuja kokeilun tavoitteen kannalta, ja jos rajaukselle ei ole tähän nähden hyväksyttävää syytä, sitä arvioidaan PL 6.2 §:n syrjintäkiel-lon vastaisena. Syrjintäkiellon mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan minkään henkilöön liittyvän syyn perusteella. Siksi on tärkeää pohtia, minkälaisia ra-jauksia laajemman kokeilun kohdeväestöön tehdään, ovatko rajaukset asiallisesti perusteltuja ja minkälaisia vaikutuksia kyseisiä säännöksiä sovellettaessa aiheutuu. Sekä valmistelun aika-taulu että kokeiluun kohdennettavat määrärahat pitäisi resursoida paremmin, jotta laajem-malle perustulokokeilulle voidaan varmistaa tarkoituksenmukainen kohdeväestö.  
5.3 Valtakunnallinen, pakollinen ja satunnaistettu koeasetelma Perustulokokeilun edellyttämää koeasetelmaa – valtakunnallinen, pakollinen ja satunnaistettu – ei oltu perustuslakivaliokunnassa aiemmin arvioitu. Aiemmissa kokeiluissa on yleensä ollut kyse alueellisista kokeiluista eli yhdenvertaisesta lain soveltamisesta on tingitty alueellisesti; kokeilulainsäädäntö on ollut voimassa tietyllä alueella, esimerkiksi tietyissä kunnissa tai maa-kunnassa. Kuten todettu, alueellisten kokeiluiden hyväksyttävyys on liittynyt suunnitellun uu-
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distuksen vaikutusten selvittämiseen. Lausunnossaan PeVL 51/2016 vp perustuslakivalio-kunta linjaa merkittävällä tavalla satunnaisotantaan perustuvia yhteiskunnallisia kokeiluita: ”Valiokunnan mielestä myös henkilölliseen satunnaisotantaan perustuvaa perustulokokeilua voidaan arvioida samanlaisista lähtökohdista”. Lisäksi valiokunta toteaa, että satunnaisotan-nan käyttäminen koeryhmän määrittämisessä ei tarkoita erilaista kohtelua henkilöön liittyvän syyn perusteella. (PeVL 51/2016 vp, 3). Näin asia lienee jo määritelmällisestikin, kun puhutaan satunnaistamisesta: erotteleva tekijä ei perustu henkilön ominaisuuteen, vaan sattumaan.  Oleellista satunnaisotannan käyttämisessä tässä kontekstissa on, että ”eri etuusjärjestelmien yhteensovittaminen satunnaisotantaan perustuvan kokeilun puitteissa ei saa johtaa sosiaali-turvaetuuksien tason heikentymiseen” (PeVL 51/2016 vp, 5). Sosiaaliturvaetuuksiin nähden linja on selvä: yksilöllä tulee pakollisessa kokeilussa olla oikeus vähintään samaan kuin ny-kysääntelyn puitteissa (PeVL 51/2016 vp, 3). Laajemmassa perustulokokeilussa nähdään tar-peellisena nivoa kokeiltavaan perustulomalliin myös verotuselementti. Kun otetaan huomioon viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto, verotuksen sisältävän perustulomallin suunnitte-lussa tulisi lähteä siitä, että yksilön käytettävissä olevissa tuloissa ei saisi tapahtua heikennyk-siä.  Perustuslakivaliokunta alleviivaa lausunnossaan lailla säätämisen vaatimusta: satunnaistami-sen toteuttavan ohjelmakoodin perusteista täytyy säätää lain tasolla. Valiokunnan mukaan sa-tunnaistamisen tulee kohdella laissa määritettyyn kohdeväestöön kuuluvia henkilöitä tasapuo-lisesti. Jokaisella kohdeväestöön kuuluvalla tulee olla yhtäläinen mahdollisuus tulla poimituksi koeryhmään. (PeVL 51/2016 vp, 5). Vaikka määritelmällisesti satunnaisotannan idea sisältää perustuslakivaliokunnan linjauksen, on tärkeää, että siitä säädetään laintasolla ja että satun-naistamisen toteuttava ohjelmakoodi on myös julkinen. Näin on mahdollista arvioida, täyttääkö koodi sille laissa säädetyt kriteerit.  Keskeinen perustulon jatkokokeiluita linjaava kriteeri liittyy sääntelyn selkeyteen (PeVL 51/2016 vp, 5). Jotta tämä voidaan turvata, on perustulon jatkokokeilut rahoitettava niin, että kokeilubudjetti on riittävä koko kokeilun toteuttamiseksi ilman tarvetta tukea kokeilubudjettia nykyisten sosiaaliturvaetuuksien rahoituksesta. Tämä tekisi kokeilun rahoituksen yksinkertai-semmaksi ja läpinäkyvämmäksi. Näin myös kokeilua koskeva sääntely olisi selkeämpää ja ym-märrettävämpää ennen kaikkea kokeiluun osallistuville henkilöille, mitä perustuslakivaliokun-takin korostaa. Tämä on myös eettisesti tärkeää koeasetelmassa, johon osallistuminen ei pe-rustu vapaaehtoisuuteen. Toisaalta, vaikka itse perustulon yhtenä yhteiskuntapoliittisena ideana on yksinkertaistaa nykyistä toimeentuloturvan sääntelyä, ja sosiaaliturvareformina niin ehkä tapahtuisikin, määräaikaiseksi tarkoitetussa kokeilussa tällainen sääntelyn selkeyttämi-nen ei ole aivan yksinkertaista, jos edes mahdollistakaan.  Perustulokokeilua ja kokeilulain hyväksyttävyyttä ja perustuslainmukaisuutta voidaan ar- vioida seuraavien kysymysten valossa: 
• Miten kokeilun hyväksyttävyys perustellaan erityisesti perusoikeusjärjestelmän va-lossa? 
• Mikä on kokeilun tietotavoite, ja vastaako kokeilulain koeasetelma asetettuihin kysy-myksiin?  
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• Onko kokeilu objektiivisesti tarpeellinen? Voiko tietotavoitetta saavuttaa lievemmillä keinoilla? 
• Onko koeasetelma tutkimuseettisesti kestävä?3 
• Onko kokeilulaki kirjoitettu yksiselitteisesti ja täsmällisesti: a) toimivaltainen viran-omainen ja toimivallan keskeinen sisältö? b) kokeiluun osallistuvan yksilön oikeudet ja velvollisuudet sekä oikeusturva? c) kokeilussa noudatettavat menettelysäännöt? 
• Jättääkö kokeilulaki soveltajalleen (paljon) harkintavaltaa? 
• Ovatko laissa tehdyt rajaukset (esim. kokeilualue, kohdeväestö, koeryhmä) täsmälliset, tarkkarajaiset ja asiallisesti perustellut (tarkoituksenmukaisuus)? Mitkä ovat rajausten perustelut? 
• Aiheutuuko kokeilulain soveltamisesta kiellettyä syrjintää (esim. erityisryhmät), joka ei ole perusteltua kokeilun tavoitteen ja tarkoituksen kannalta? 
• Ovatko kokeilusta aiheutuvat erottelut yksilöiden välillä kohtuulliset ja oikeasuhtaiset? 
• Miten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen turvataan kokeilussa? 
• Voiko kokeiluun osallistuminen heikentää henkilön sosiaaliturvaetuuksien nykytasoa? 
• Voiko kokeilusta aiheutua siihen osallistuvalle vahingollisia seuraamuksia? Miten mah-dollisten kokeiluun liittyvien riskien minimointi on huomioitu kokeilulaissa? 
• Miten tietosuojakysymykset on huomioitu kokeilulaissa? 
• Minkälainen on kokeiluun osallistuvan henkilön oikeusturva? Miten muutoksenhaku on järjestetty? 
• Onko kokeilulaki voimassa kokeilun tarkoitukseen nähden sopivan, mutta lyhyehkön määräajan? 
• Miten kokeilun tulosten selvittäminen ja arviointivelvoite on huomioitu kokeilulaissa?  
5.4 Perustulokokeilut ja EU-oikeus Euroopan unionille ei ole annettu perussopimuksilla toimivaltaa määrittää jäsenvaltioiden kan-sallisten sosiaaliturvajärjestelmien sisältöä. Näin ollen perustulosta tai sen kokeilemisesta sää-täminen on kansallisen lainsäätäjän käsissä. Kuitenkin, kun EU:n jäsenvaltiot käyttävät omaa toimivaltaansa säätää sosiaaliturvajärjestelmistään, niiden on otettava huomioon perussopi-musten muut velvoitteet ja EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö (ks. esim. C-120/95, 21–23 kohta). Perustulon kannalta kiinnostavimmat EU-oikeudelliset kysymykset liittyvät muun mu-assa etuuden eksportoitavuuteen sekä EU-kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-seen.  Kun puhutaan perustulosta kokeilukontekstissa, mainitut kysymykset eivät aktualisoidu aivan samalla tavalla kuin siinä tilanteessa, että perustulo otettaisiin käyttöön osana toimeentulotur-van kokonaisuudistusta. Tämä johtuu siitä, että perustulokokeilua koskevassa laissa voidaan säätää sellaisista rajoituksista, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja asiallisesti perusteltuja ko-keilun tavoitteiden kannalta. Kokeilussa voi olla perusteltua, tietenkin sen tavoitteesta ja kysy-myksenasettelusta riippuen, jollain tavalla rajoittaa esimerkiksi kokeiltavan perustulon eks-portoitavuutta (ks. ja vrt. HE 215/2016 vp). Sen sijaan tilanne on toinen, jos perustulo otetaan osaksi suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää. EU-oikeuden yhdenvertaisen kohtelun vaatimus                                                         
3 Ks. Yhteiskunnallisen kokeilun suunnittelussa huomioitavat eettiset periaatteet Nokso-Koivisto ja Kaskinen 2016. 
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edellyttää, että perustulon laissa säädetyt saamisedellytykset kohtelevat Suomen kansalaisia ja EU-kansalaisia yhdenvertaisesti; esimerkkinä voidaan mainita etuuden saamisedellytysten täyttyminen. Kysymys perustulon eksportoitavuudesta sen sijaan riippuu siitä, minkälainen pe-rustulomalli suomalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään liitettäisiin. Mitä enemmän siinä olisi ele-menttejä sosiaalisten riskien vakuutusperusteisesta turvasta (vrt. (EY) N:o 883/2004, 3 ar-tikla), sitä todennäköisemmin jonkinlaiset eksportointisäännöt koskisivat perustuloa.4    
6 JÄLKISANAT: KOKEILUSTA OIKEUDEKSI?  Robert Castel on kirjoittanut sosiaalisesta turvattomuudesta hyvinvointivaltiossa (Castel 2007). Castel toteaa, että yksilöiden suojelu on hyvinvointivaltion keskeisimpiä tehtäviä. Hy-vinvointivaltiollisen sosiaaliturvajärjestelmän ehkä tärkein perustelu kytkeytyy siis siihen, että jokainen yksilö saa sen avulla kollektiivista suojaa sosiaalisia riskejä vastaan, ja näin mahdolli-suuden jollain tavalla hallita tulevaa ja taistella epävarmuutta vastaan. Sosiaalisten oikeuksien ideana on taata yksilölle varallisuudesta riippumatta asema yhteiskunnan täysivaltaisena jäse-nenä, olla vertainen muiden kanssa. Kyse on solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden symbioo-sista. (Castel 2007, 24–27.) Vaikka maailma ympärillämme muuttuu ja tuottaa uusia riskejä, Castel näkee, että joustava ja aktiivinen hyvinvointivaltio on edelleen oikea keino kamppailla turvattomuutta vastaan. Hyvinvointivaltion lainsäädännöllä voidaan parhaiten turvata oikeus sellaisiin sosiaalisiin vähimmäisedellytyksiin, jotka takaavat yksilölle vähimmäisriippumatto-muuden ja toisaalta vastavuoroiset riippuvuussuhteet kaikkiin muihin, eli yhteenkuuluvuuden ja vertaisuuden. (Castel 2007, 63–65.)  Perustulon yhteiskuntapoliittiseen ideaan (ks. esim. De Wispelaere 2015) sisältyy ajatus sen vastikkeettomuudesta ja ehdottomuudesta, joka takaa yksilölle turvatun toimeentulon lisäksi Castelin mainitseman vähimmäisriippumattomuuden. Vuoden 2017 kokeilussa perustuloksi kutsuttu sosiaalietuus (560 e) täyttää nämä kriteerit. Sen sijaan nykyinen perusturva perustuu tarpeeseen ja on monelta osin vastikkeellista. Jos jokin sosiaalinen riski, kuten työttömyys tai työkyvyttömyyden aiheuttava sairaus, yllättää, yksilöllä on tarve paikata toimeentuloaan an-siotulojen uupuessa. Vastikkeellisuus taas viittaa toimeentuloturvan etuuslainsäädännön mo-niin vaatimuksiin siitä, miten yksilön tulee toimia saadakseen kyseisen etuuden – tai ollakseen menettämättä sitä. Näin sosiaalietuus ei ole vain toimeentulon turva, vaan myös vastike toivo-tunlaisesta (so. laissa säädetystä) käyttäytymisestä. Esimerkiksi työttömyysturvan ehtona on, että yksilö etsii itselleen työtä, parantaa mahdollisuuksiaan työllistyä ja on työmarkkinoiden käytettävissä. Jos työtön käyttäytyy nk. työvoimapoliittisesti moitittavalla tavalla (ks. työttö-myysturvalaki (1290/2002) 2 a luku), työttömyysturvan maksaminen voidaan katkaista mää-räajaksi. Tämä ilmentää tuen vastikkeellisuutta ja ehdollisuutta, mutta on huomattava, että sa-malla sosiaalietuudella tavoiteltava turva viedään yksilöltä pois.  Sakari Hänninen analysoi perustuloa eräänä vaihtoehtona pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetoksen jatkumossa, ja nimenomaan vaihtoehtona hyvinvointivaltion alasajolle. Hän katsoo, että perustulo voitaisiin arvottaa nk. ensimmäisen kertaluokan kysymykseksi ja täten kirjata                                                         
4 Näitä kysymyksiä on käsitelty tarkemmin esiselvityksessä, ks. luku 8 julkaisussa Kangas ja Pulkka 2016, 101–114. 
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perustuslakiin. Tätä perustelisi esimerkiksi jokaisen perusoikeus olla vapaa puutteesta, mutta myös muut periaatteet, muun muassa autonomia, oikeudenmukaisuus tai nk. välinpitämättö-män välittämisen periaate (jokaiseen voidaan suhtautua kuin keneen tahansa, kuten Hänninen muotoilee). Hänninen katsoo, että yksilölle perustulo voisi antaa todellisen mahdollisuuden ot-taa vastuu omasta elämästään. (Hänninen 2004; 276–278, 286–287.) Perustulon perusidean kaltainen sosiaalietuus voisikin parantaa yksilön autonomiaa ja itsemääräämisoikeutta, turvata Castelin mainitsemaa vertaisuutta ja yhteenkuuluvuutta yhteiskunnassa ja ennen kaikkea yk-silön vähimmäisriippumattomuutta esimerkiksi julkiseen valtaan nähden. Ari Hirvonen kyt-keekin perustulon mahdollisuuteen vastustaa epätasa-arvoisia ja nöyryyttäviä kontrollin muo-toja, ja katsoo, että ehdotonta perustuloa voidaan perustella nimenomaan sosiaalisilla oikeuk-silla (Hirvonen 2013, 45–46). Myös De Wispelaere ja Morales katsovat, että perustulon perus-telu oikeutena on vahvemmalla pohjalla, kun sen kytkee muiden sosiaalisten oikeuksien toteu-tumisen parantamiseen. Tällöin perustulon vahvuutena on, että se voi vahvistaa useamman so-siaalisen oikeuden toteutumista samanaikaisesti, kun taas muut keinot ovat yleensä kapeampia käyttöalaltaan. (De Wispelaere ja Morales 2016, 930–931.)  Matti Myrsky on pohtinut tulonsiirtojen, eli verotuksen ja sosiaaliturvajärjestelmän, parempaa yhteensovittamista ja erilaisten tuloloukkojen purkamista. Yhtenä ratkaisuvaihtoehtona hän on käsitellyt perustuloa ja hahmotellut mallin perusteita, mutta myös pulmia (ks. tästä tarkem-min Myrsky 2016, 143–145). Vaikka perustulojärjestelmän luominen saattaakin näyttäytyä epärealistisena, yhteiskuntapoliittisessa päätöksenteossa, järjestelmien kehittämisessä ja nii-den hallinnoinnissa pitäisi joka tapauksessa pyrkiä kohti vero- ja sosiaaliturvajärjestelmien in-tegroidumpaa lähestymistapaa. Sama koskee myös vero- ja sosiaalioikeudellista tutkimusta. (Myrsky 2016, 146.)   Perustulo saattaakin parantaa eri perusoikeuksien toteutumista ja yhteensovittamista, esimer-kiksi oikeutta työhön ja oikeutta sosiaaliturvaan. Kun vielä huomioidaan julkisen vallan velvol-lisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §) sekä kansainvälisoikeudelli-nen sitoumus kehittää sosiaaliturvajärjestelmiä kohti sosiaalisten oikeuksien parempaa toteu-tumista, voidaan ajatella, että julkisella vallalla on, ei vain poliittisena tarkoituksenmukaisuus-kysymyksenä vaan nimenomaan oikeudellisena velvoitteena, erityinen vastuu tulonsiirtojär-jestelmien loukkojen ja muiden toimimattomien käytänteiden purkamiseen. Perustulo voi osoittautua yhdeksi toimivaksi keinoksi, ja siksi on tärkeää, että perustulon vaikutuksia ainakin kokeillaan – useammanlaisissa tutkimusasetelmissa. Nähtäväksi jää, viitoittavatko perustulo-kokeilut tietä perustulolle tai sen kaltaisia elementtejä sisältäville toimeentuloturvajärjestel-män muutoksille. Tarve muutoksille on ilmeinen.     
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